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Tot aan het begin van de jaren negentig was er brede  steun voor de Europese integratie.  Het verminderen van de steun voor Europa in jaren daarna heeft onder andere te maken gehad met de veranderende geopolitieke relaties in Europa, zoals de val van de Berlijnse Muur en de unificatie van Duitsland. Een andere oorzaak, die Simon Hix noemt, is het sluiten van het Verdrag van Maastricht in 1992. Vanaf dat moment ging de Europese integratie namelijk over meer dan alleen economische integratie.  Daarmee stond de Europese integratie ineens veel meer in de belangstelling van de inwoners van de Europese Unie.  Zo ook in Nederland.​[1]​    
            Er was in Nederland tot aan de jaren negentig een soort van ‘toegestane’ Europese integratie, omdat Europa veel economische voordelen opleverde. Volgens Robert Harmsen stond Nederland bovenaan als het ging om een positieve houding ten opzichte van de Europese Unie en tot het Verdrag van Maastricht.​[2]​ 
            Jacques Thomassen  beweert dat de Nederlanders het lidmaatschap van de Europese Unie een goede zaak vonden. Hij geeft aan dat dit in 1974 al zo was, maar ook nog in 2005, al was er begin jaren negentig een duidelijke daling zichtbaar. Deze daling zou onder andere te wijten zijn aan de legitimiteit van de Europese instellingen en het democratisch tekort van de Europese Unie.​[3]​   
Uit een publicatie van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid komt naar voren dat de Europese integratie lange tijd een zaak is geweest van deskundigen en daardoor meer technocratisch was dan politiek georiënteerd.​[4]​ De resultaten waren niet direct zichtbaar voor de burgers volgens dit rapport. Hierdoor was er in Nederland een stilzwijgende acceptatie en was er zelfs sprake van onverschilligheid omtrent de Europese Unie onder de Nederlandse burgers. De deskundigen die het Europese beleid uitvoerden, maakten zich op hun beurt niet druk over de legitimiteit hiervan. Dit veranderde pas in de jaren negentig door de toenemende verdieping, uitbreiding en verbreding van de Europese Unie en de debatten over een mogelijke Europese grondwet, die in die tijd op gang kwamen. Voor veel Nederlanders ging het toen te snel.​[5]​ Allerlei maatschappelijke groeperingen maakten zich druk over nationale aangelegenheden, zoals de werkgelegenheid, de gevolgen van de invoering van de euro, het democratisch tekort en de eigen identiteit. Er was tot dan toe te weinig inspanning geweest vanuit de politiek om het Europese beleid te legitimeren. Dat dit later wel gebeurde wordt in het rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid onder andere geweten aan Fortuijn, die het Europese beleid wel ter discussie durfde te stellen.​[6]​ 
In de media was er, vanwege het gebrek aan debatten over de aard en de richting van de Europese samenwerking en over inhoudelijk Europees beleid, ook nauwelijks of geen aandacht voor. Dit had nota bene tot gevolg dat Europese politieke successen aan binnenlandse politici werden toegeschreven. En als er problemen waren, lag dat aan ‘Brussel’. Nederlandse politici zagen het Europese beleid vooral als een zaak van de mensen die bij de instellingen in Brussel werkzaam waren. Er was te weinig gedaan door de Nederlandse politici om het Europese beleid aan de Nederlandse burgers uit te leggen. Dit kwam uiteindelijk tot uiting tijdens het referendum over de Europese Grondwet in 2005.​[7]​ 
Hoffenaar beweert dat de Nederlanders halverwege de jaren negentig kritischer waren geworden over het democratisch gehalte van de Europese Unie. Pas in 2004 zou er volgens hem sprake zijn van een grote meerderheid die negatief tegenover de Europese integratie stond.​[8]​ 
Er zijn dus veel opvattingen over hoe de euroscepsis zich in Nederland heeft ontwikkeld. De hoofdvraag is: “Wat is euroscepsis in Nederland?“.  Een andere vraag is of de euroscepsis die ontstaan is onder de Nederlandse bevolking zich voor het eerst manifesteerde in jaren negentig of pas evident naar voren kwam tijdens het referendum over de Europese grondwet.  Mogelijk ontstond een meer kritische houding jegens de Europese Unie, doordat de politieke partijen tijdens de verkiezingen in 2003 en 2004 Europa in hun verkiezingsprogramma min of meer verzwegen. En als dat zo was, wat hadden de Nederlandse politici dan over Europa te verbergen? 
Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden wordt er eerst gekeken naar de definities van euroscepsis. Hoe kan je immers iets in de tijd plaatsen, als niet eerst duidelijk is hoe euroscepsis gedefinieerd wordt? 

In hoofdstuk één wordt ingegaan op de diverse wetenschappelijke definities van en de achterliggende verklaringen voor euroscepsis. De eerste definities van euroscepsis vinden hun oorsprong in Groot Brittannië.​[9]​ Paul Taggart en Aleks Szczerbiak onderscheiden een ‘harde’ en ‘zachte’ euroscepsis.  Bij de harde euroscepsis is er onder andere sprake van principiële oppositie, waarbij politieke partijen vinden dat hun land zich terug moet trekken uit de Europese Unie. Zachte euroscepsis uit zich in de zorg over een aantal politieke beleidsgebieden waarbij het Europese traject ten kost van het nationale belang gaat. Hier gaat het om een gekwalificeerde oppositie.​[10]​ In tegenstelling tot deze definiëring, die in het eerste hoofdstuk verder wordt uitgewerkt, verklaren Hix en Hoyland euroscepsis vanuit de  links rechts positionering in het Europese Parlement. Zij leggen de relatie tussen de zes grootste politieke partijen in de Europese politiek en de mate waarin ze voor of tegen Europese integratie zijn. Er zijn daarbij duidelijk partijfamilies te onderscheiden in hun anti- en pro Europese houding. In hun boek wordt er overigens niet over euroscepsis gesproken, maar over anti of pro Europees.​[11]​
Cas Mudde en Petr Kopecký onderscheiden in hun definitie van euroscepsis vier partijposities, waarbij uit wordt gegaan van een diffuse houding ten opzichte van Europese integratie en van een houding waarbij de Europese Unie wordt gezien als de belichaming van de Europese integratie. Hierbij moet worden opgemerkt dat Mudde en Kopecký spreken over gedeelde soevereiniteit bij de diffuse houding, terwijl het natuurlijk gaat om gedeelde beleidsautonomie.​[12]​
	Huib Pellikaan en Gijs Jan Brandsma beweren dat euroscepsis vooral een politiek strategische keuze is. Zij gaan in tegen de analyse van Hix en Hoyland, waarin er gesproken worden over één ideologische overweging van één partijfamilie. Volgens Pellikaan en Brandsma zijn er verschillende euro-sceptische partijen die verdere Europese politieke integratie afwijzen, maar er is geen sprake van een euro-sceptische partijfamilie.​[13]​
Christopher Flood gebruikt in zijn definiëring van euroscepsis de woorden ‘twijfel’ en ‘wantrouwen’ met betrekking tot Europese integratie. De omvang van het wantrouwen gaat van een bescheiden negatieve houding ten opzichte van de Europese Unie tot aan de verwerping van het lidmaatschap van de EU.​[14]​ 
Het gebrek aan legitimerend gezag op Europees niveau  is volgens Alfred Pijpers de voedingsbodem voor euroscepsis.  Zonder een Europese regering heeft de Europese Unie een parlement en een Europese Grondwet (nu het Lissabon Verdrag). Dit veronderstelt een grote politieke participatie van de burgers in Europa en roept daarom bij veel mensen irritatie op. Volgens Pijpers bestaat euroscepsis al veel langer in Nederland. Hij omschrijft de Euroscepsis als: “de  (fundamentele) twijfel over het nut en de mogelijkheden van voorgaande politieke eenwording in Europa.”​[15]​ 
Anton Pelinka probeert de anti- en pro Europese houding te verklaren vanuit het proces van Europese integratie. Hij beweert dat de Eurocrisis niet zo zeer het bestaan van de Europese Unie ter discussie stelt, maar dat er sprake is van een crisis in de ontwikkeling van de Europese samenwerking. De besluitvorming in de Europese Raad en de Raad van Ministers is in handen van mensen die nationaal zijn gekozen. Hun grootste belang is het winnen van verkiezingen en niet de Europese zaak. Hiermee wordt een tekort aan legitimiteit gecreëerd.​[16]​
Marcel Lubbers heeft in 2005, samen met Peer Scheepers, onderzoek gedaan naar euroscepsis in vijftien lidstaten en honderd tweeëntachtig regio’s. Euroscepsis wijst volgens hen op ontevredenheid over de supranationale instellingen en een democratisch tekort. In hun onderzoek maken ze onderscheid tussen instrumenteel euroscepticisme en politiek euroscepticisme. Lubbers en Scheepers proberen te achterhalen in hoeverre deze twee verklaringen van euroscepsis in elkaar overlopen of van elkaar gescheiden zijn.​[17]​

In hoofdstuk twee wordt bekeken welk theorie het best een verklaring geeft voor de Nederlandse euroscepsis in het verleden en heden. Het is goed denkbaar dat verschillende typologieën toepasbaar zijn op de euroscepsis in Nederland, in verschillende periodes. Dit is van belang om te onderzoeken, omdat er verschillende benaderingen zijn over het moment dat Nederland van een op het oog pro-Europees land zichtbaar een euro-sceptisch land werd. De vraag is of Nederland sowieso wel zo’n pro Europees land geweest is, immers Nederland had bij de totstandkoming van de Europese Verdragen in de jaren vijftig al gemengde gevoelens; Er was al sprake van kritiek en scepsis.​[18]​ Als politici zelf oprecht sceptisch waren ten opzichte van Europese integratie, zal dat ongetwijfeld gevolgen hebben gehad voor hun handelingswijze. Zo was Jozef Luns in de jaren zestig vooral Atlantisch georiënteerd en bood hij effectief verzet tegen de Europapolitiek van de Gaulle. Dit had te maken met het zich bedreigd voelen van Nederlandse politici door de grote landen binnen de Europese Economische Gemeenschap.​[19]​ 
In navolging van Luns waren er meer regeringsleiders en andere ministers die zich nogal eens kritisch uitten over het Europese integratieproces. In hoeverre hierbij sprake was van pragmatisme zal onderzocht worden.  Hierbij zal gebruik gemaakt worden van wetenschappelijke literatuur, statistische gegevens, zoals de eurobarometer, interviews met deskundigen en verschillende biografieën.​[20]​
Met de bestudering van de Eurobarometer vanaf 1973 tot heden zal een licht geworpen worden op de ontwikkeling van de euroscepsis onder de Nederlandse bevolking. Marcel Lubbers en Eva Jaspers hebben in 2011 een onderzoek gedaan om de toename van euroscepsis te kunnen verklaren tussen 1990 en 2008. Zij zijn in hun theoretische benadering van euroscepsis onderzoek gaan doen naar opleidings-categorieën.​[21]​ Hierna worden de bevindingen over de euroscepsis onder de politieke elite en de bevolking met elkaar vergeleken in een korte samenvattende analyse. Aansluitend wordt er ingegaan op de aandacht die er in de media is besteed aan uitlatingen van politici over bepaalde besluitvorming Brussel. Peter ’t Lam heeft voor zijn dissertatie onder andere een aantal Nederlandse kranten vergeleken wat het effect was van Europees nieuws op de publieke opinie. Hij beweert dat de euroscepsis de laatste jaren alleen maar is toegenomen. Nederlandse politici bleken vooral nationale thema’s naar voren te brengen bij Europese verkiezingen. ​[22]​

In hoofdstuk drie zal de definiëren en de achterliggende  verklaringen van euroscepsis getoetst worden aan de bevindingen die naar voren komen uit de interviews met deskundigen. Tevens zal in dit hoofdstuk de vraag beantwoord worden of Nederlandse politici met hun retoriek hebben bijgedragen aan de euroscepsis over de Europese integratie onder de Nederlandse bevolking en vanaf welk moment hier sprake van is. De geïnterviewden zijn: René van der Linden (CDA), Harry van Bommel (SP), Frits Bolkestein (VVD), Frans Timmermans (PvdA), Albert Kersten (Emeritus hoogleraar Internationale Diplomatie), Ben Bot (CDA), Ferry Mingele (journalist), Laurens Jan Brinkhorst (D66) en Wim Kok (PvdA).​[23]​


Hoofdstuk 1 Euroscepsis wordt niet eenduidig gedefinieerd door wetenschappers

De definities van euroscepsis, waar in wetenschappelijke artikelen en boeken het meest aan gerefereerd wordt, zijn die van Simon Hix en Björn Hoyland, die van Paul Taggart en Aleks Szserbiak en die van Cas Mudde en Petr Kopecký. Vanuit hun ideeën zijn andere wetenschappers weer tot nieuwe definities en verklaringen over euroscepsis gekomen. In dit hoofdstuk zal aandacht besteed worden aan de verschillende benaderingen van euroscepsis door de theoretici. Vervolgens zal er een nieuwe typologie ter verklaring van euroscepsis geschetst worden, gevolgd door een definiëring.

1.1 De wetenschappelijke definities van het begrip euroscepsis

	Midden jaren tachtig komt euroscepsis voor het eerst voor in het Britse politieke en journalistieke woordenboek. In het ‘Oxford English Dictionary’ wordt euroscepsis gedefinieerd ‘als een persoon niet enthousiast is over de toenemende macht van de Europese Unie’. In Groot Brittannië gaat de omschrijving van euroscepsis verder. Euroscepsis in Groot Brittannië betekent volgens Menno Spiering een sterke oppositie tegen de Britse deelname aan de Europese integratie. In de Britse wetenschappelijke literatuur zijn er vervolgens meer definities verschenen over euroscepsis, die voornamelijk gelieerd zijn aan de Britse houding ten opzichte van de Europese integratie. Paul Taggart en Simon Hix gaan in hun onderzoek uit van partijfamilies om te komen tot een brede definiëring van euroscepsis.​[24]​
	Euroscepsis wordt door Simon Hix benaderd vanuit de positionering van de verschillende partijen in het Europees Parlement. De pro- en anti-Europese houding van de verschillende partijfamilies heeft in de laatste jaren de nodige verschuiving door gemaakt. De Britse en Tsjechische conservatieve partijen zijn uit de Europese Volkspartij (EVP) gestapt, omdat zij kritisch stonden ten opzichte van de pro-Europese integratie houding van de EVP.​[25]​ Volgens Hix wordt er sinds 2007 meer langs supranationale partijlijnen gestemd, terwijl het stemmen langs nationale lijnen verminderd is. Hix verklaart dit door de toegenomen macht van het Europees Parlement. Door de toegenomen invloed van het Europees Parlement, sinds het verdrag van Lissabon in 2009, doen de verschillende politieke stromingen erg hun best om stemmen te winnen. Voor de Europarlementariërs in spe is dit geen eenvoudige opgave.  Enerzijds moeten zij rekening houden met de instructies van hun politieke groep in het Europees Parlement en anderzijds worden zij geïnstrueerd door de nationale politieke partijen, die hameren op nationale issues. Verder is het zo dat tijdens de verkiezingen voor het Europees Parlement de regeringspartijen meestal verliezen en de oppositiepartijen winnen. Dit vergroot de druk op de kandidaten om met duidelijke standpunten te komen.​[26]​ 
De lidstaten worden op dit moment uitgedaagd door een machtiger wordend Europees Parlement en door de vraag op welke manier de voorzitter van de Europese Commissie wordt gekozen.  Nu het bestaan van de Europese Unie min of meer een bedreiging lijkt te worden voor de nationale staten en omdat regeringen er niet in slagen om belangrijke beslissingen te nemen op Europees niveau, lijkt het erop dat de lidstaten een meer democratisch Europa meer kans willen geven. Het is dan ook niet vreemd dat de inwoners van Europa sceptisch zijn over het Europese integratieproces volgens Hix en om die reden de verkiezingen van het Europees Parlement niet serieus nemen of hun regeringen niet vertrouwen als zij besluiten nemen in de Europese Unie.​[27]​
Hix is heel expliciet in zijn definiëring van euroscepsis.​[28]​ Hij  geeft aan hoe institutionele voorkeuren veranderen als antwoord op de beleidsuitkomsten van de Europese centrale instellingen. Vanuit het institutionele perspectief omschrijft hij euroscepsis als niets meer dan een aantal voorkeuren van inwoners, partijen en belangengroepen voor een bepaald institutioneel ontwerp in Europa. Als de beleidsuitkomsten meer aansluiten bij hun ideale standpunten dan zijn de actoren enthousiast over de Europese integratie. Als ze het idee krijgen dat het beleid verder af staat van hun idealen, dan zijn ze, vaak extreem, euro-sceptisch. Hix plaatst dit ‘simpele idee’ vervolgens in de bredere context van de historische en geografische relevantie.​[29]​  
De ‘harde’ en ‘zachte’ euroscepsis die Paul Taggart en Aleks Szczerbiak onderscheiden, geven een andere verklaring van het begrip. De problemen die Taggart en Szczerbiak bij hun onderzoek naar de typering van euroscepsis tegenkomen, zijn onder andere de verschillende contexten van het lidmaatschap en kandidatuur.​[30]​ De tweede moeilijkheid is volgens hen het probleem van het formuleren van een definitie van euroscepsis die bruikbaar is in alle (toen nog) vijfentwintig lidstaten. Taggart en Szczerbiak zijn vervolgens tot het onderscheid gekomen van ‘harde’ en ‘zachte’ euroscepsis. Bij ‘harde euroscepsis’ is er sprake van een principiële oppositie tegen de Europese Unie en de Europese integratie. Partijen die onder ‘harde euroscepsis’ onder te brengen zijn, vinden dat hun land zich terug moet trekken als lid van de Europese Unie, of van binnen uit tegen het project van Europese integratie in moet gaan. Als zo’n houding van een partij een ideëel uitgangspunt heeft, bijvoorbeeld omdat zij vinden dat het Europese project te neoliberaal is, dan is zo’n partij het vooral oneens met de richting waarin de Europese integratie zich heeft ontwikkeld. Deze ideële benadering wordt ook ‘harde euroscepsis’ genoemd.​[31]​
Bij ‘zachte euroscepsis’ is er geen principieel bezwaar tegen de Europese integratie of EU-lidmaatschap. Het gaat dan vaak om een aantal Europese beleidsgebieden die op gespannen voet staan met bijvoorbeeld nationale belangen. Als een partij twijfels over een Europees onderwerp telkens naar voren brengt als onderdeel van zijn politieke repertoire, dan is er sprake van ‘zachte euroscepsis’. Verschillende politieke partijen bewegen zich in of tussen deze twee vormen van euroscepsis.​[32]​
Uit het onderzoek van Taggart en Szczerbiak komt naar voren dat euroscepsis een vast onderdeel is geworden in de partijsystemen van de verschillende Europese lidstaten.​[33]​ In Nederland was er in 2002 nog geen sprake van partijen die vallen onder de ‘harde euroscepsis’. Groen Links, de Socialistische partij (SP), de Staatkundig Gereformeerde partij (SGP), het Gereformeerd Politiek Verbond (GPV) en de Reformatorische Politieke Federatie (RPF), vielen onder de ‘zachte euroscepsis’. In Nederland ging het om twee linkse en drie rechts-religieuze partijen.​[34]​ Tegenwoordig zal de Partij voor de Vrijheid (PVV) onder de ‘harde euroscepsis’ vallen, aangezien deze partij al diverse keren heeft aangegeven het met allerlei principiële zaken aangaande de Europese integratie het hardgrondig oneens te zijn.​[35]​
Cas Mudde en Petr Kopecký hebben kritiek op de definiëring van euroscepsis van Taggart en Szczerbiak. Zo vinden zij de ‘zachte euroscepsis’ te breed gedefinieerd.  Het onderscheid tussen harde en zachte euroscepsis vinden zij niet eenduidig, omdat zij beweren dat harde euroscepsis kan worden geïdentificeerd aan de hand van principiële oppositie tegen Europese integratie in de Europese Unie. In dit geval zou de SP nu ook onder de harde euroscepsis vallen. Tot slot vinden Mudde en Kopecký dat de criteria die Taggart en Szczerbiak hanteren om de twee typen euroscepsis te verbinden en te onderscheiden te vaag. Hierdoor zou het moeilijk zijn om bijvoorbeeld het ontstaan van de verschillende vormen van euroscepsis te verklaren. De vraag die dan gesteld kan worden, is of Taggart en Szczerbiak dat ook op die manier wilden verklaren. In hun theorie gaan ze vooral in op de partijen van dat moment. De kritiek van Mudde en Kopecký op de indeling van Groen Links tezamen met de SGP bij de zachte eurosceptici is juist, omdat Groen Links zichzelf als pro Europees ziet in tegenstelling tot de SGP.​[36]​
In hun tweedimensionale benadering van euroscepsis gaan Mudde en Kopecký uit van vier verschillende partijposities ten opzicht van Europa. Dit wordt als volgt weergegeven:

	Houding t.o.v. uitgangspunten europese integratie
	eurofiel	eurofoob
Houding t.o.v. uitgangspunten EU	EU-optimist	Europositivisme	Europragmatisme
	EU-pessimist	Euroscepsis	Euronegativisme
  									          Bron: Mudde en Kopeký​[37]​

	In navolging van Hix,  Høyland, Taggart en Szczerbiak gaan Mudde en Kopeký ook uit van partijfamilies.  De Europositieven geloven volgens hen in de oorspronkelijke ideeën van de Europese integratie en zijn optimistisch. Zij beweren dat de christen democraten, sociaal democraten en liberalen zich hierbij thuis voelen.​[38]​ De vraag die gesteld kan worden is of dit heden ten dage nog steeds beweerd kan worden. Ondanks het gegeven dat de meeste van de genoemde partijen bij de EU willen blijven, zijn ze de laatste jaren in toenemende mate minder optimistisch en worden er steeds vaker kritische vragen gesteld bij het Europese project, vooral nu het economisch slecht gaat in Europa. Een aantal van de geïnterviewde deskundigen herkent de toename van euroscepticisme tijdens economische crises. Hierop wordt in een volgend hoofdstuk teruggekomen. 
De Euronegatieven zijn tegen de Europese integratie en ondersteunen het lidmaatschap van de EU niet. Meestal gaat het volgens Mudde en Kopecký hier om extreem rechts en links, zoals in Nederland de PVV en ten dele de SP. Bij de partijen die euro-pragmatisch zijn, is er enerzijds sprake van gebrek aan steun voor de oorspronkelijke ideeën van het Europese integratieproces, terwijl er wel een positieve houding is ten opzichte van de Europese Unie als zodanig. Dit lijkt tegenstrijdig, maar omdat het deze partijen puur gaat om pragmatische voordelen van de Europese Unie, zoals bijvoorbeeld de gemeenschappelijke markt, kunnen zij toch het steunen, zonder voor het originele idee te gaan van Europese integratie. Volgens Mudde en Kopecký zijn er weinig partijen die in deze groep passen.​[39]​
Als laatste groep worden de eurofielen genoemd, die tegelijkertijd pessimistisch zijn ten opzichte van de Europese Unie. Zij ondersteunen de oorspronkelijke ideeën van Europese integratie, zoals bijvoorbeeld supranationaliteit, maar zien de huidige ontwikkeling van de Europese Unie niet zitten. Frits Bolkestein zou een goed voorbeeld van deze groep zijn volgens Mudde en Kopecký. Frits Bolkestein onderschrijft bepaalde aspecten van het Europese project, maar lang niet allemaal.​[40]​
Mudde en Kopecký noemen ideologie als de belangrijkste verklaring voor euroscepsis op partijniveau en niet het belang van strategie. Ze beweren verder dat door de verandering van het karakter of de ontwikkeling van de EU, partijen in hun houding ten opzichte van het Europese integratieproces een andere positie in kunnen gaan nemen.​[41]​
Huib Pellikaan en Gijs Jan Brandsma willen in hun onderzoek niet tot een herdefiniëring komen van euroscepsis, zoals Mudde en Kopeký, maar euroscepsis onderzoeken aan de hand van een ruimtelijk model van beleidsvoornemens. Zij maken van het model van Hix en Lord gebruik  om onder andere de politieke partijen van Nederland in kaart te brengen. Pellikaan en Brandsma bestuderen niet de partijfamilies als zodanig, maar onderzoeken welke kenmerken eurosceptische partijen hebben. In hun onderzoek gaan Pellikaan en Brandsma ervan uit dat euro-sceptische partijen zich sterk defensief opstellen. De Europese politieke integratie zou volgens deze groep mogelijk kunnen leiden tot bijvoorbeeld verlies van ‘iets’ waardevols. Zo zouden de socialisten bijvoorbeeld de belangen van de werkende klasse willen beschermen, terwijl rechtse partijen hun culturele identiteit willen beschermen. De niet eurosceptische partijen willen vooral iets nastreven, zoals bijvoorbeeld de groene partijen bij het klimaatbeleid.  Voorstanders zijn volgens Pellikaan en Brandsma per definitie idealistisch.​[42]​
In hun conclusie beweren Pellikaan en Brandsma dat euroscepsis vooral gekenmerkt wordt door een politiek strategische keuze. Deze is niet te herleiden tot één ideologische overweging van een partijfamilie. Pellikaan en Brandsma onderschrijven de theorie van Mudde en Kopecký ten dele, als ze beweren dat verschillende partijen die eurosceptisch zijn verdere politieke integratie afwijzen vanwege verschillende ideologische overwegingen.​[43]​  Er zit echter een tegenstrijdigheid in hun conclusie, omdat zij eerst beweren dat euroscepsis vooral gekenmerkt wordt door een politiek strategische keuze en zij vervolgens beweren dat die afwijzing op grond van ideologische overwegingen plaats vindt. De vraag is wat de uiteindelijke overwegingen van het afwijzen van verdere Europese politieke integratie nu eigenlijk zijn volgens Pellikaan en Brandsma.
	Christopher Flood en Rafal Soborski gaan net als Hix en Hoyland en Taggart en Szczerbiak uit van partijfamilies. Bij hun onderzoek, waarin zij nagaan in hoeverre partijen al dan niet betrokken zijn bij het Europese integratieproces, komen ze niet met een definiëring van euroscepsis, maar met een indeling naar betrokkenheid. Zij onderscheiden daarbij 6 gradaties van betrokkenheid: 

1.	De Maximalisten: zij streven snelle en vergaande Europese integratie na in de richting van een praktische realisatie van een gekozen model.
2.	De Hervormers: zij zijn voor verdergaande Europese integratie, waarbij het vooral gaat om die gaten op te vullen die nog niet gedicht zijn.
3.	De Geleidelijken: zij accepteren enige vooruitgang in de Europese integratie, zij het geleidelijk.
4.	De Minimalisten: zij accepteren de status quo, maar willen verdere Europese integratie zoveel mogelijk beperken.
5.	De Revisionisten: zij willen terug naar een eerdere fase in het Europese integratieproces, meestal van voor een verdragsherziening.
6.	De Afwijzenden: zij zijn volledig tegen de Europese integratie en voeren oppositie.
     Bron: Flood en Soborski​[44]​

Deze indeling kan zowel afzonderlijk als in elkaar overlopend worden gebruikt, dat hangt af van het onderwerp dat ter sprake komt. Zo kan een partij of partijfamilie voor de gemeenschappelijke markt zijn, maar tegen het Europese Monetaire Fonds. Verder zegt deze indeling niets over de reden waarom een partijfamilie in de indeling past. Ideologieën en strategieën zijn volgens Flood en Soborski te complex om in deze simpele typologie verwerkt te kunnen worden. De indeling is alleen bedoeld om partijen in te kunnen delen naar hun voorkeur voor de Europese integratie. Zij gebruiken de indeling vooral om verschuiving van partijfamilies in negatieve of positieve richting met betrekking tot de Europese integratie te kunnen  verklaren.​[45]​ 
Aangezien in deze publicatie verder niet in gegaan wordt op een verdere definiëring van euroscepsis, is de indeling van Flood en Soborski alleen bruikbaar om de verandering van positionering van partijen te kunnen verklaren. Toch is hun indeling relevant te noemen, omdat er uit gegaan wordt van partijfamilies en omdat de ‘maximalisten’ en ‘hervormers’ te vergelijken zijn met bijvoorbeeld de euro-optimisten van Mudde en Kopecký.
	Alfred Pijpers vindt het lastig om het begrip euroscepsis te omschrijven; hij heeft het al helemaal niet over definiëren. Pijpers betoogt dat het begrip nogal wat scharkeringen kent, zoals links-rechts, gematigd-radicaal, etcetera. Er is volgens Pijpers sprake van kritische staatsburgers die commentaar kunnen hebben op allerlei zaken die te maken hebben met de Europese integratie. Extreme afwijzing van het Europese project komt in Nederland nauwelijks voor. De Nederlandse euroscepsis omschrijft Pijpers als de twijfel over het nut en de mogelijkheden van voortgaande politieke eenwording in Europa. Die twijfel uit zich onder andere in de lage opkomst bij de verkiezingen voor het Europees Parlement en onbekendheid met de Europese politiek. De groeiende euroscepsis zou berusten op opiniepeilingen, die hij echter een zwakke fundering vindt hebben.  Opiniepeilingen meten volgens hem alleen maar individuele meningen en vormen dus geen collectieve machtsfactor in de politiek tegen het Europese project. 
Bovendien komt uit de opiniepeilingen naar voren dat 75% van de ondervraagden het lidmaatschap van Nederland van de Europese Unie een goede zaak vinden. Aangezien Pijpers in zijn hoofdstuk over euroscepsis niet verder ingaat op de definiëring hiervan en verder weinig wetenschappelijk onderbouwt, is zijn omschrijving hier niet van belang voor een betere verklaring van euroscepsis. Hij wordt hier toch besproken, omdat hij in zijn boek een interessante historische ontwikkeling van Nederland in het Europese integratieproces beschrijft aan de hand van primaire bronnen, zoals krantenartikelen en diverse wetenschappelijke werken en artikelen.​[46]​
	Anton Pelinka beweert dat men euroscepsis vanuit een breder perspectief moet begrijpen.  Zijn onderverdeling van eurosceptici en euro-optimisten is gebaseerd op verschillende factoren. De eerste factor is die van het centrum en de periferie. Hier wordt bedoeld dat partijen die zich bevinden in de periferie, uiterst links en uiterst rechts, meestal eurosceptisch zijn. Partijen in het centrum zijn meestal pro-Europa. De tweede factor die hij naar voren brengt is het conflict tussen de elite en de gewone burgers. Daarbij is de elite eerder voor de Europese integratie dan de bevolking, zoals onder andere is gebleken uit de referenda in Frankrijk en Nederland. Een derde factor die Pelinka naar voren brengt is de kloof tussen Gulliver en de lilliputter. Hiermee doelt hij op de Verenigde Staten en Europa, waarbij Europa zich ook als wereldmacht wil manifesteren, net als de Verenigde Staten. De vierde factor is de verdeling tussen de oude en nieuwe lidstaten. Tot slot noemt Pelinka nog een vijfde factor en dat is de indeling tussen het christendom versus het multiculturalisme.​[47]​
	Verder ziet hij het onderontwikkelde partijsysteem in de Europese Unie als een van de hoofdoorzaken van de vele tegenstellingen binnen de Europese Unie. Het probleem zit hem in het gegeven dat het Europese partijsysteem nog steeds handelt vanuit het beleid en de perspectieven van de nationale partijen, die vanuit nationale logica handelen en niet vanuit een Europese visie. Er zijn bijvoorbeeld nog altijd grote verschillen tussen de Britse Labour partij en de Franse socialistische partij. De gekozen leden van het Europees Parlement komen hierdoor niet op voor Europese belangen, maar voor nationale belangen. Daarnaast vindt de besluitvorming plaats door de Raad van Ministers en in een groot aantal gevallen samen met het EP. Beide instellingen komen op voor nationale belangen. Hiermee blijft de Europese politiek afhankelijk van nationale verkiezingen en dit draagt in grote mate bij aan de euroscepsis.​[48]​
	Sommige niveaus van de euroscepsis kunnen volgens Pelinka gezien worden als het resultaat van rationeel ontwikkelde belangen.  Dit leidt tot de volgende  onderverdeling van eurosceptische posities:
1.	Een nationalistische op de staat gebaseerde houding. Hier is sprake van direct of indirect nationalisme met als doel het beschermen van de eigen soevereiniteit dat anti-Europese standpunten tot gevolg heeft.
2.	De economische houding van diegene die al economisch boven het Europees gemiddelde geprofiteerd hebben en sceptisch staan ten opzichte van een verdere verdeling binnen de EU.
3.	De religieuze culturele houding waarbij de integrale christelijke positie in gaat tegen het ‘multiculturalisme’, omdat ze bang zijn dat er een te kleurrijk Europa ontstaat op het gebied van religie en cultuur.
4.	Het Antiamerikanisme zal niet zozeer leiden tot euroscepsis, maar eerder tot meer eenheid in Europa als tegenwicht tegen de dominantie van de VS.
5.	De oost- en midden Europese landen die nog niet echt geprofiteerd hebben van de economische voordelen, zullen het integratieproces eerder verder bevorderen en niet snel eurosceptisch zijn.​[49]​
Waar het volgens Pelinka uiteindelijk om gaat, is dat het Europese integratieproces niet alleen een elite zaak moet zijn, maar ook gesteund zal moeten worden door de bevolking. Anders zal de euroscepsis zoals hierboven verklaart, blijven bestaan. ​[50]​ Er wordt hiervan uitgegaan dat Pelinka met ‘de elite’, de politieke elite bedoelt. Pelinka gaat in het voorafgaande uit van nogal diverse houdingen, waardoor het lastig is hem precies in een definiëring van euroscepsis te kunnen plaatsen. Er is een duidelijke overeenkomst met Hix, daar waar hij aangeeft dat euroscepsis bevorderd wordt door het opkomen voor de eigen belangen van de lidstaten.
	Marcel Lubbers en Peer Scheepers hebben in hun onderzoek naar de samenhang tussen instrumentele- en politieke euroscepsis vijftien landen en honderd tweeëntachtig regio’s onderzocht. Bij instrumentele euroscepsis gaat het erom in hoeverre een land heeft geprofiteerd van hun lidmaatschap van de Europese Unie en bij politieke euroscepsis gaat het erom in hoeverre beleidsvoornemens worden besloten door de nationale regeringen of door de instellingen in de Europese Unie. In hun analyse willen Lubbers en Scheepers de benaderingen van euroscepsis ontwarren. Uit hun conclusie blijkt dat politieke euroscepsis vooral gerelateerd is aan de waardering van nationale- versus de supranationale besluiten over verschillende beleidsterreinen. Hiermee willen ze zeggen dat de meeste Europese inwoners sceptisch staan ten opzichte van gemeenschappelijk genomen besluiten, vooral als het gaat om sociaal cultureel beleid en het immigratie- en asielbeleid. Er is volgens hen een duidelijk onderscheid te maken tussen instrumentele- en politieke euroscepsis in de verschillende onderzochte lidstaten en er is soms sprake van een correlatie tussen beide. Er is een grotere variaties in euroscepsis in de nationale staten dan in de regio’s. Tot slot geven Lubbers en Scheepers aan dat er nog veel onderzoek gedaan moet worden naar deze beide benaderingen van euroscepsis.​[51]​

1.2 De conclusie over de definitie van euroscepsis 

	Er zijn veel wetenschappers die zich over de verklaring van euroscepsis hebben gebogen.  In hoofdstuk één is beschreven dat de meningen hierover nogal uiteen lopen, maar er zijn ook een aantal duidelijke raakvlakken naar voren gekomen. Als de overeenkomsten over de verklaring van euroscepsis bij elkaar gezet worden, komt daar een andere typologie uit naar voren dan tot dusver besproken is. Allereerst is er een onderscheid te maken tussen de euroscepsis onder de elite, hier gaat het voornamelijk om de politieke elite, en de euroscepsis onder de bevolking.
Wetenschappers als Hix en Høyland, Taggart en Szczerbiak en Mudde en Kopecký gaan in hun definiëring uit van partijfamilies. Hix en Hoyland nemen bestaande partijen in het Europees Parlement als uitgangspunt; Taggart en Szczerbiak gaan hier ook vanuit, maar positioneren ze vervolgens per land. Mudde en Kopecký gaan bij hun positionering in hun schema uit van Nederlandse partijen. Pellikaan en Brandsma delen zowel de Europese partijfamilies als de Nederlandse partijen in om aan te geven in hoeverre die partijen eurosceptisch zijn of niet.
	Flood en Soborski geven geen echte definiëring van euroscepsis, maar komen op grond van partijfamilies tot een indeling van betrokkenheid bij het Europese project van diegene die zeer betrokken zijn (de ‘maximalisten’) tot diegene die het project afwijzen (de ‘afwijzenden’). In hun indeling zouden de eurosceptici onder de bevolking ook ondergebracht kunnen worden. Aangezien er nogal verschillen zijn in de mate van afwijzing of enthousiasme voor het Europese integratie proces per onderwerp, wordt er hier verder niet op de indeling van Flood en Soborski ingegaan.  
	Pelinka heeft een vergelijkbare indeling als Floot en Soborski. Hij komt met een onderverdeling van eurosceptici en euro-optimisten, die gebaseerd is op verschillende factoren. Een echte expliciete verklaring geeft hij niet. Hij maakt wel een onderscheid tussen de politieke elite en de bevolking, waarbij hij naar voren brengt dat de bevolking vaker eurosceptisch is dan de elite, wat onder andere blijkt uit de uitkomst van de referenda in Frankrijk en Nederland. Uiteindelijk komt hij met een onderverdeling van euro-sceptische posities waarin hij aangeeft waar de euroscepsis vandaan komt. 
	Tot slot zijn Lubbers en Scheepers besproken en zij maken een onderscheid tussen politieke en instrumentele euroscepsis. Politieke euroscepsis houdt in dat de bevolking eurosceptisch is ten aanzien van besluiten die door Brussel zijn genomen, omdat zij het idee hebben dat dit beter op nationaal niveau had kunnen gebeuren. Instrumentele euroscepsis neemt toe naar mate de bewoners van een land minder geprofiteerd hebben van het lidmaatschap van de Europese Unie. Bij Lubbers en Scheepers gaat het duidelijk om de euroscepsis onder de bevolking en niet over partijen of partijfamilies.
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								                                          Figuur : 1
Deze typologie maakt het mogelijk om houdingen, zoals euroscepsis en eurofilie, te verklaren vanuit een bepaald kennisniveau en vanuit het al dan niet gedreven worden door waarden.  De indeling maakt geen onderscheid ten aanzien van het Europese integratieproces tussen de politieke elite of de bevolking. Een volledig door waarde gedreven politicus zal zich weinig gelegen laten liggen aan feiten, terwijl een technocraat zich juist voornamelijk op de feiten zal baseren. Een onwetende burger zal geneigd zijn geen mening te kunnen/willen geven, terwijl een goed onderlegde burger bijvoorbeeld vindt dat er strategisch onderhandeld moet worden om bepaalde doelen te bereiken, etc.



























Hoofdstuk 2 De geschiedenis van de euroscepsis onder de politiek elite en de bevolking

In dit hoofdstuk is er een onderscheid gemaakt tussen de euroscepsis onder de politieke elite en de Nederlandse burgers om zo beter inzicht te krijgen hoe die ontwikkeling heeft plaats gevonden in historisch perspectief. Interessant in dit kader zijn de constanten en de veranderingen in Nederlandse visie ten aanzien van het Europese integratie project. De vraag die naar voren komt is of de euroscepsis is toegenomen en of er een relatie te leggen is tussen de mogelijk veranderde visie van politici en de reactie daarop van de bevolking.

2.1 De geschiedenis van de euroscepsis onder de politieke elite 

	Al vanaf het begin van het ontstaan van Europese samenwerking is er in Nederland sprake van euroscepsis bij een aantal politici. Anjo Harryvan betoogt dat het kabinet Drees in de jaren vijftig het Europese politieke integratieproces geen warm hart toedroeg. Wel was de Nederlandse regering bereid om te komen tot economische samenwerking. De Nederlandse naoorlogse economie stond er niet goed voor en daarom was het belangrijk dat er wel op dat gebied Europees samengewerkt zou worden.​[54]​ Drees was al sceptisch geweest ten opzichte van de Europese Defensie Gemeenschap en de Europese Politieke Gemeenschap. Volgens Drees zouden die samenwerkingsverbanden Nederland teveel verbinden met ‘instabiele landen met sterke communistische bewegingen’, zoals Italië en Frankrijk. Hij was dan ook opgelucht toen de Europese Defensie Gemeenschap en Europese Politieke Gemeenschap in 1954 niet door gingen.​[55]​   
	In 1957 werd de Europese integratie nieuwe leven ingeblazen met de Europese Economische Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie (Euratom), dat uiteindelijk de opvolger werd van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal. Nederland had tijdens de onderhandelingen lang niet al zijn doelstellingen binnen gehaald. Het EEG-verdrag, dat in Rome werd ondertekend door de regeringsleiders van de lidstaten, was niet geheel naar de zin van de Nederlandse regering. Zo was er geen vrije landbouwmarkt tot stand gekomen, het gemeenschappelijke buitentarief was hoger dan de regering wilde, er dreigde prijsstijgingen als gevolg van het streven naar sociale harmonisatie, etc. Drees vond dat hij met Nederland toetrad tot een klein, protectionistisch samenwerkings-verband. Drees had vooral verdere afspraken willen maken over het opheffen van handelsbelemmeringen, die voor de Nederlandse in- en uitvoer van belang waren.​[56]​
	De vraag die Hellema zich stelt, is of Nederland zich liet leiden door idealistische overwegingen of puur handelde uit eigen belang. Nederland was vaak een sterk voorstander van supranationaliteit. De reden hiervan was dat bij intergouvernementeel overleg de kleine landen altijd in het nadeel waren, omdat er beslist werd op basis van unanimiteit. Nederland wilde dan ook bevoegdheden overdragen aan de Europese Commissie die zonder mandaat van lidstaat verdragsbepalingen kond uitvoeren. Hiermee  zou machtsstrijd tussen de lidstaten worden voorkomen en daarmee was het Nederlands belang gediend. Toch hield de Nederlandse regering zich niet altijd aan dit beleid. Als het hen zo uit kwam verdedigde ze de autonomie van Nederland op tal van terreinen. Dit was onder andere het geval bij de discussie over een sterke supranationale positie van de Hoge Autoriteit. Nederland was hier geen voorstander van. Hiermee wordt geïllustreerd dat Nederland vooral handelde vanuit zakelijke afwegingen. Eigenlijk was er sprake van opportunistisch handelen.​[57]​
	Naast het feit dat het kabinet Drees niet teveel beleidsautonomie wilde opgeven, zag hij een door het ‘Vaticaan geleid Europa’ niet zitten. Hij stond sceptisch ten opzichte van de katholieke leiders in Frankrijk, Italië en Duitsland, die het meest te zeggen hadden in de Europese samenwerking.​[58]​
Jan van der Harst noemt een vijftal dominante voorkeuren van de Nederlandse regering van 1945 tot 1990. Eén daarvan stond in het teken van het tegengaan van het overwicht van vooral Frankrijk en Duitsland. Ook hij stelt dat Nederland, wanneer het zo uit kwam, voor versterking van de supranationale instellingen was om de belangen van de kleine landen te dienen. Vooral de Europese Commissie en het Europese Hof van Justitie konden rekenen op Nederland, omdat het recht ertoe diende om de macht van de grotere lidstaten te beteugelen.​[59]​
De houding van de regering was vooral pragmatisch met betrekking tot de Europese integratie en vooral Drees was sceptisch. De verschillende oppositiepartijen waren aanvankelijk verdeeld over de Europese integratie. De ARP was in eerste instantie ronduit tegen. Zij vonden dat er de zelfstandige positie, die Nederland in de wereld al zo lang had ingenomen, behouden moest blijven.​[60]​ Door de slechte economische situatie van Nederland in de jaren vijftig veranderde hun houding, evenals die van de aanvankelijk sceptische partijen VVD en CHU. De belangrijkste reden voor deze ommezwaai naar Europese samenwerking waren de spanningen tussen de Verenigde Staten en de Sovjet Unie.  De oppositie, en later ook de regering, hoopte hiermee weerstand te kunnen bieden aan de dreiging van het communisme.​[61]​ 
Begin jaren vijftig pleitten de grote politieke partijen in hun verkiezingsprogramma voor een federalistische Europese samenwerking. Dit mocht ten koste gaan van Nederlandse beleidsautonomie. Vooral de PvdA was enthousiast, volgens politicoloog Gerrit Voerman. Drees was dat veel minder. Hij was geen voorstander van overdracht van nationale zeggenschap naar de Hoge Autoriteit. De meeste partijen bleven  vóór Europese samenwerking gedurende de jaren vijftig. Alleen de zwaar christelijke partijen en de communistische partij in Nederland waren tegen  Europese integratie.​[62]​  
In de jaren zestig is er volgens Voerman sprake van een stagnatie in de Europese integratie. Dit had volgens hem te maken met de komst van de Gaulle in Frankrijk. De Gaulle weigerde in te stemmen met de in de verdragen van Rome overeengekomen stemming bij gekwalificeerde meerderheid vanaf 1966. Hij hield vast aan het vetorecht van Frankrijk. De andere lidstaten gaven hier aan toe. Deze  ontwikkelingen leidden ertoe dat in Nederland de interesse van diverse politieke partijen in de Europese samenwerking terug liep. Alleen de KVP bleef belangstellend voor het Europese project. Ondanks de afgenomen belangstelling van de andere partijen bleven zij vóór Europese integratie, vooral op economisch gebied. Die toegenomen economische samenwerking zou uiteindelijk moeten leiden tot een federaal Europa. D66 was de grootste voorstander van dit idee.​[63]​ 
Ook in het artikel van Robert Harmsen over euroscepsis in Nederland is er in de jaren vijftig in beperkte mate sprake van een kritisch geluid jegens het Europese project . Harmsen beweert dat de Nederlandse regering sinds de jaren zestig één van de meest enthousiaste aanhangers was van het ‘gemeenschapsmodel’ en de vergelijkbare ontwikkeling van supranationale institutionele structuren’.​[64]​
	Kersten beschrijft in zijn biografie van Jozef Luns, minister van buitenlandse zaken in de jaren zestig, een kritische houding van de Nederlandse regering ten opzichte van de Europese integratie. Luns was voorstander van versterking van de gemeenschappelijke verdragen en wilde meer bevoegdheden voor het Europees Parlement. Aan de andere kant had Luns ook zorgen over de gevaren van het Europese integratiebeleid. Luns was vooral bang dat verdere Europese samenwerking zou leiden tot schade in de verhoudingen met Groot Brittannië en de Verenigde Staten. Nederland bleef sterk Atlantisch gericht. In 1965 zou dat uiteindelijk tot een crisis leiden in de verhoudingen tussen de leden van de Europese Gemeenschap, waarbij Frankrijk tegenover de andere lidstaten stond.​[65]​
	Zowel in de jaren vijftig als zestig was er sprake van het nastreven van zoveel mogelijk supranationaliteit van de Europese Commissie, maar tegelijkertijd was er ook sprake van euroscepsis bij de Nederlandse regering. Dit had enerzijds te maken met de angst door de grote landen overheerst te worden en anderzijds met de overweging dat een verdergaande Europese integratie ten koste zou gaan van de goede betrekkingen met de Verenigde Staten en Groot Brittannië. 
	   Als gevolg van de oliecrisis in de jaren zeventig trokken de lidstaten binnen de Europese Economische Gemeenschap zich meer terug achter hun grenzen en gingen ze hun eigen industrieën beschermen. Was er begin jaren zeventig nog besloten tot de voorbereiding van een Economische Monetaire Unie, de ontwikkeling hiervan kwam tijdens de economische crisis volledig stil te liggen. Wel werd het Europees Monetair Stelsel opgericht om de verschillende valuta binnen de marges te houden.​[66]​
In 1979 waren er voor het eerst verkiezingen voor het Europees Parlement. In deze moeilijke tijd bleven de grootste Nederlandse partijen de Europese eenwording steunen. Zij bleven hameren op uitbreiding van de bevoegdheden van de Europese Commissie en het Europees Parlement. De PvdA werd op den duur echter steeds euro-sceptischer. Zij vonden de Europese Economische Gemeenschap een kapitalistische instelling die samenwerkte met de groot industriëlen. Dit zou ten koste van de arbeiders gaan.​[67]​  
De VVD werd in de jaren zeventig juist enthousiaster voor het Europese project. Dit kwam doordat zij enorme economische voordelen zagen in de douane unie en het gemeenschappelijke landbouwbeleid. De leden van D66 waren oprechte Europese federalisten. De ARP en de KVP bleven het Europese integratieproces steunen. Naast de toenemende euroscepsis bij de PvdA, vanwege de kapitalistische aard van de samenwerking, stonden de PSP, PPR en CPN om dezelfde reden ook heel kritisch ten opzichte van de Europese integratie. De GPV wees de Europese Unie af omdat er niet uit gegaan werd van christelijke waarden. Ondanks de euroscepsis onder deze partijen was de betrokkenheid bij de inhoud van de Europese politiek minimaal. De partijen lieten het inhoudelijke werk graag over aan het ministerie van economische zaken en buitenlandse zaken. Dit kan er uiteindelijk toe bijgedragen hebben dat de leden van deze partijen zich er niet verder in verdiepten. In de praktijk waren er maar een paar parlementsleden en hun ambtenaren op de hoogte van wat zich werkelijk in Brussel afspeelde.​[68]​
  	Ten gevolge van de directe verkiezingen van het Europees Parlement in 1979 gingen de Europa specialisten uit de Tweede Kamer naar Brussel en Straatsburg om in het Europees Parlement zitting te nemen. Alhoewel de verkiezingen bedoeld waren de Europese samenwerking democratischer te maken, werd het tegengestelde bereikt. De onverschilligheid bij de meeste partijen was groot en er was dan ook nauwelijks campagne gevoerd voor de verkiezingen van het Europees Parlement in 1979. ​[69]​ Als de onverschilligheid omtrent de Europese samenwerking al zo groot is bij de Nederlandse partijen, wat valt er dan voor belangstelling hiervoor bij de Nederlandse burger te verwachten?
Tijdens het eerste kabinet van Agt bleef de politiek jegens Europa terug-houdend. Van der Klaauw,  minister van Buitenlandse Zaken, was vooral sceptisch over de rol van de Europese Raad, omdat volgens hem steeds meer beslissingen daar werden voorgekookt door de leiders van de grote landen. De rol van de Europese Commissie werd volgens hem steeds verder gereduceerd. Hier verzette het kabinet van Agt zich fel tegen. Ook van der Stoel, minister van buitenlandse zaken in het tweede kabinet van Agt, verzette zich tegen de uitbreiding van het gezag en de bevoegdheden van de Europese Raad. De leden van beide kabinetten van Agt stonden sceptisch tegenover Europese Politieke Samenwerking. Zou er ooit een instelling komen voor Europese Politieke Samenwerking, dan moest die supranationaal qua opzet zijn. Ondanks de scepsis tegen de mogelijke nieuw op te zetten politieke instelling binnen de Europese Unie geeft Pijpers aan dat er sprake is van ‘europeanisering’ van het Nederlandse buitenlandse beleid.​[70]​ Hellema twijfelt aan deze verandering van het Nederlandse beleid en geeft aan dat minister van Buitenlandse Zaken van den Broek in de jaren tachtig terughoudend bleef tegenover de Europese Raad en de Europese Politieke Samenwerking. Van den Broek hield vast aan het beleid van het supranationale karakter van de Europese Unie en de  democratische controle daarop van het Europees Parlement. De angst om door de grote landen binnen de Europese Gemeenschap overvleugeld te worden, bleef. Nederland steunde overigens wel de Europese Akte van 1986. De politieke samenwerking die in deze Akte bepleit werd was beperkt en daar kon de toenmalige regering mee leven.​[71]​ Hier is sprake van enerzijds continuïteit in het euro-sceptische beleid zoals Hellema naar voren brengt, maar anderzijds wordt er toch schoorvoetend toegegeven aan politieke samenwerking.
Erg enthousiast waren de Haagse politici niet over de Europese Acte. Premier Lubbers vond het een ‘toereikend’ akkoord en van den Broek vond het ‘niet volmaakt’. In de Tweede Kamer waren de parlementsleden evenmin tevreden. De VVD vond het een minimumpakket en de PvdA zag het al helemaal niet rooskleurig in.​[72]​ Dit had vooral te maken met het feit dat Nederland steeds minder te zeggen kreeg binnen de Europese Gemeenschap. Op steeds meer beleidsterreinen werd gestemd met gekwalificeerde meerderheid in plaats van unanimiteit, waardoor Nederland met zijn geringe stemmengewicht steeds minder te zeggen kreeg.​[73]​ Het was dan ook geen wonder dat Nederlandse politici terughoudend waren.
In 1991 deed Lubbers, als voorzitter van de Europese Unie, voorstellen voor een Europese Politieke Unie. Piet Dankert, die van 1982-1984 voorzitter was geweest van het Europees Parlement, had deze voorstellen grotendeels geschreven en deze  waren vergaand in de overdracht van bevoegdheden aan de Europese instellingen.             De meeste partijen in Den Haag steunden die pro-Europese koers.​[74]​ Dit Nederlandse ontwerpverdrag werd door de andere lidstaten compleet van tafel geveegd. Alleen België en de Europese Commissie ondersteunden het Nederlandse voorstel.
Uiteindelijk werd het oorspronkelijke Luxemburgse voorstel aangenomen. De pro-Europese sentimenten werden zodanig de bodem ingeslagen, dat er wel een heroriëntatie op het Europa beleid moest plaats vinden. Dit gebeurde onder leiding van de dan nieuwe minister van Buitenlandse Zaken Hans van Mierlo. Zijn nieuwe beleid leidde niet direct tot veranderingen. Maar het was wel duidelijk dat de jaren negentig gekenmerkt werden door onzekerheid en verandering en dat de grondslag voor het traditionele atlanticisme was weggevallen.​[75]​ De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid pleitte dan ook voor een buitenlands beleid in Europese richting. De terughoudendheid jegens de Frans Duitse samenwerking moest vanaf dat moment opzij worden gezet, omdat zij juist nodig waren om de EU te versterken. Het Nederlandse beleid ten aanzien van Europa was sinds van Mierlo pragmatischer geworden en er leek een einde gekomen aan de supranationale en federalistische uitgangspunten. Toch bleken een aantal politici nog federalistische idealen erop na te houden, zoals van Mierlo zelf.​[76]​
	Ondanks de ondersteuning voor de nieuwe verdragen in de jaren negentig waren er ook steeds meer tegengeluiden te horen. De VVD had aangegeven dat zij voor een Europese Unie was op federale grondslag, waarbij een aantal beleidszaken zouden worden overgedragen aan de Europese Unie. Hierover kon eerst alleen in de lidstaten zelf besloten worden. De leider van de VVD, Frits Bolkestein, was echter een heel andere mening toegedaan. Hij vond dat er geen sprake zou kunnen zijn van een federaal Europa, omdat er volgens hem geen sprake was van een Europese identiteit waarop een politieke Europese Unie zich kon beroepen.​[77]​ Als er nog meer beleids-autonomie zou worden afgestaan, dan zou volgens Bolkestein de kloof tussen de burger en de politieke elite nog groter worden. Hij wilde dan ook dat de Europese samenwerking beperkt werd tot een interne, geliberaliseerde gemeenschappelijke markt met een Europese Monetaire Unie. Bolkestein kwam vooral op voor de nationale belangen. Zijn partijgenoot Zalm, die toen minister van Financiën was, steunde hem hierin en legde de nadruk op het nettobetalerschap van Nederland.​[78]​ 
	Van der Harst ziet het door Bolkestein aangezwengelde debat over Europa als een eliteaangelegenheid. Bolkestein zou volgens van der Harst zijn gaan twijfelen of het wel juist was om automatisch verder te gaan met integratie. Volgens hem was het Fortuijn die het debat onder de Nederlandse bevolking op gang bracht.​[79]​ Bartho Boer bevestigt de visie van Voerman dat het Bolkestein voornamelijk te doen was om het goed functioneren van de gemeenschappelijke markt. Een federale samenwerking wees Bolkstein ten ene male af; De Europese samenwerking voornamelijk pragmatisch zijn.​[80]​ 
	Volgens Harmsen is de euroscepsis ook toegenomen door de luidruchtige campagne van Gerrit Zalm, die telkens benadrukte dat Nederland netto veel meer aan de Europese Unie bijdroeg dan sommige andere lidstaten. Hiermee werd het Nederlandse nationale belang eens te meer naar voren geschoven.​[81]​  Men wilde, met het Paarse kabinet in 1998, komen tot een reductie van de netto bijdrage van Nederland met 1,3 miljoen gulden. Dit lukte uiteindelijk tijden de top in Berlijn in 1999. Het nationale belang werd meer dan ooit benadrukt. Naast de rol van Zalm bevestigt Harmsen het al eerder geschetste beeld van Bolkestein.  Een federaal Europa werd door Bolkestein verworpen, vanwege het ontbreken van een Europese identiteit. Bolkestein waarschuwde in de jaren negentig voor een grotere kloof tussen de burgers en het politieke proces van Europese integratie door de elite als gevolg van het gebrek aan een besef van een gedeelde gemeenschap. Alleen de economische dimensie met een Europese Monetaire Unie zag hij zitten.​[82]​ 
	Uit voorgaande wordt duidelijk dat Bolkestein allereerst in zijn partij, de VVD, en vervolgens in het land de discussie heeft aangezwengeld over de manier waarop het Europese integratieproces tot dan toe verliep. De grootste verandering die plaats vindt in de jaren negentig, is dat euroscepsis een duidelijke plaats inneemt in het publieke debat. Of dat mogelijke consequenties had voor een toename van euroscepsis onder de Nederlandse burgers zal moeten blijken uit de resultaten van de eurobarometers in de volgende paragraaf.
Begin eenentwintigste eeuw gaan de PSP, PPR en de CPN samen in Groen Links. Deze partij verandert zijn euro-sceptische houding en stemt in 2000 voor het Verdrag van Nice. Zij bleven overigens wel kritisch ten opzichte van het Europese project, maar dan vooral op het gebied van het milieubeleid, het sociale beleid en de in hun ogen povere democratische controle van de Europese Unie. De kleine christelijke partijen stemden uiteindelijk ook in met het Verdrag van Nice. Zij gingen er mee akkoord, omdat er geen sprake was van overdracht van bevoegdheden. Zowel de Christen Unie (CU) als de SGP bleven voor een Europese Unie van zelfstandige Europese Staten. Alleen de SP bleef fel tegenstander van de Europese Unie. Zij vonden dat sociale verworvenheden werden opgeofferd aan de vergroting van de economische concurrentiekracht.​[83]​ 
	Het jaar voor het referendum waren de verkiezingen voor het Europees Parlement. Veel Nederlanders stemden toen al op euro-sceptische partijen, zoals de SP en ‘Europa Transparant’ dat uit het niets twee zetels won.​[84]​ 2005 is het jaar van het referendum over de Europese Grondwet. Nederland ad zich tot dusver vooral gemanifesteerd als het land van het instrumentele supra-nationalisme en was niet geporteerd van het federalistische ideaal. De integratie in Europa werd vooral nuttig gezien voor de handelsbelangen. Er bestond geen duidelijk einddoel voor het integratieproces.​[85]​ Mogelijk dat dit heeft bijgedragen aan het toenemend euroscepticisme.
De al langer zittende partijen waren voorstander van de Europese Grondwet. Zij waren er van overtuigd dat een grondwet de Europese Unie democratischer en slagvaardiger zou maken. Hier dachten de traditioneel euro-sceptische partijen heel anders over. Zij vonden dat Nederland veel te veel invloed zou verliezen in Brussel. De CU en de SGP vonden dat er te weinig aandacht was voor de christelijke grondbeginselen en de SP had het meest bezwaar tegen de verdere afkalving van het sociale stelsel, de toenemende marktwerking en het optimaliseren van de winst.​[86]​ Volgens de LPF werd de kloof tussen Brussel en de inwoners van Nederland alleen maar groter. Oud kamerlid van de VVD, Geert Wilders, zwengelde het anti-Europa gevoel helemaal aan door te waarschuwen voor de mogelijke toetreding van het ‘Islamitische’ Turkije.​[87]​  
De Europese Grondwet is uiteindelijk in de Tweede Kamer door de grote meerderheid aangenomen. Dat de Nederlandse bevolking hier heel anders over dacht, werd duidelijk nadat 61,5% van de stemgerechtigden de grondwet had afgewezen.​[88]​ Deze uitslag lijkt overeen te komen met het feit dat er veel mensen op anti Europese partijen hadden gestemd bij de verkiezingen in 2004. 
Deze feiten tonen aan dat er een toename is van euroscepsis. De vraag is of de stijgende euroscepsis te maken heeft met gebrek aan kennis over Europa, of het te weinig betrokken zijn bij de Europese integratie, of dat het toenemende wantrouwen in de overheid een rol heeft gespeeld.  Zowel Bolkestein, Zalm als Fortuijn zwengelden het debat aan over de Europese integratie in Nederland. Het feit dat de VVD en LPF meer aanhang kregen, kan erop duiden dat de Nederlandse burgers beïnvloed werden door de retoriek van vooraanstaande politici in deze partijen.

2.2 De geschiedenis van de euroscepsis onder de Nederlandse bevolking

	Uit 2.1 is naar voren gekomen dat de Nederlandse kiezers pas in 2005 in de gelegenheid waren gesteld hun mening te geven over de Europese integratie door voor of tegen de Europese Grondwet te stemmen. Dit was eigenlijk een reactie op de stand van zaken van het integratieproces op dat moment. Uit de vele eurobarometers die vanaf 1973 onderzocht zijn, komt naar voren dat er in Nederland altijd een ruime meerderheid is geweest vóór lidmaatschap van de Europese Unie.​[89]​ Ook tijdens en kort na het referendum komt er in de uitkomsten van de eurobarometer nauwelijks verandering in de voorkeur voor lidmaatschap van de EU.  Is er sprake van een paradox omdat enerzijds de Nederlandse burger de Europese Grondwet in meerderheid afwijst en anderzijds de overgrote meerderheid zijn steun blijft uitspreken voor het lidmaatschap van de EU? Of kunnen die twee samengaan? 
	In dit onderzoek is het van belang om na te gaan of die positieve houding er in allerlei opzichten altijd geweest is ten aanzien van het Europese integratieproces. Mogelijk dat er meer nuance in de mate van euroscepsis aan te brengen is, waardoor de uitkomst van het referendum over de Europese Grondwet te verklaren is. 
In een Verkenning van het Sociaal Cultureel Planbureau (CPB) van 2007 is er onderzoek gedaan naar de publieke opinie in Nederland over de interne markt.  Ondanks dat het hier om een economisch onderzoek gaat, is het interessant, omdat de wetenschappers in hun onderzoek uit hebben gezocht hoe de Nederlanders het Europese integratieproces hebben ervaren.​[90]​ Zeker in de begin periode van het Europese integratieproces is er weinig bekend over hoe de bevolking in Nederland er mee bezig was. 
	In 1952 zijn er door de Europese Beweging een tweetal referenda gehouden onder de inwoners van in Bolsward en Delft. In deze referenda mocht de bevolking hun mening geven over een Verenigd Europa. De mensen in deze twee steden werden gezien als een afspiegeling van de Nederlandse bevolking. De politieke  partijen probeerden de inwoners van Bolsward en Delft zo goed mogelijk te  informeren. De SGP en de CPN waren felle tegenstanders en brachten dit ook duidelijk naar voren in hun toespraken en publicaties. De andere partijen waren gematigd positief tot aan overtuigd federalistisch.​[91]​ 
In de ‘Delftsche Courant’ werd zelfs de vraag gesteld of Drees wel aan zou kunnen blijven als er een Europese regering en Europees parlement zou komen. Sommige mensen stonden sceptisch ten opzichte van het Europese project, vanwege het in hun ogen mislukken van de Volkenbond en de  Verenigde Naties. Het lijkt erop dat in deze beginfase van de Europese integratie de politieke partijen de deelnemers aan het referendum vooral vanuit hun eigen visie voorlichtten. De opkomst bij de referenda lag gemiddeld rond de 75%. Uiteindelijk sprak meer dan 90% zich uit voor een verenigd Europa.​[92]​ 
	Ook uit andere literatuur komt naar voren dat een Europese federale staat op veel steun zou kunnen rekenen van de Nederlandse bevolking. In de jaren vijftig was die steun groter dan in de andere Europese lidstaten. Volgens James Kennedy was de aanhang voor een federaal Europa hier zo groot, omdat de voorstanders van een verenigd Europa het debat domineerden. Juist de meest hartstochtelijke federalisten lieten van zich horen en wisten mensen te enthousiasmeren, terwijl de meer sceptische en terughoudende geluiden, vooral bij de PvdA, nauwelijks voor het voetlicht kwamen.​[93]​ Volgens de federalisten was een Europese gemeenschap de enige weg naar politieke en economische structuur. Van euroscepsis kan in deze tijd dan ook niet gesproken worden.​[94]​ 
Over euroscepsis in de jaren zestig is niet veel bekend. Onze huidige staatssecretaris Ben Knapen van Europese Zaken spreekt in een lezing over de eurofilie van de jaren zestig en zeventig.​[95]​ In een interview in het NRC bevestigt Harryvan het beeld van een idealistische stemming over het Europese project in de jaren zestig en zeventig. Er zaten veel federalisten in het parlement en de opvolger van Luns op buitenlandse zaken, Schmelzer, bleek een federalist. Er wordt in dit artikel verder geen uitsluitsel gegeven over hoe de Nederlandse bevolking dit federalisme ervoer.​[96]​ Volgens Kees Aarts was de steun voor het Europese integratieproces tientallen jaren voorbehouden aan de politieke elites. Aan de bevolking werd tot 2005 eigenlijk nooit iets gevraagd. Het is daarom in die periode niet duidelijk hoe de Nederlanders over het Europese project dachten.​[97]​ 
In de jaren zeventig worden de eerste enquêtes gehouden onder de Nederlandse bevolking over het lidmaatschap van Nederland van de Europese Economische Gemeenschap. Alhoewel ze vanaf 1973 beschikbaar en bestudeerd zijn, voert het hier te ver om per jaar een analyse te geven. In eerste instantie wordt per decennium een weergave gegeven over hoe de Nederlandse bevolking dacht over de Europese integratie en in hoeverre er sprake was van euroscepsis. Later wordt er meer gedetailleerd ingegaan op de gegevens van de eurobarometers, al naar gelang er belangrijke gebeurtenissen zijn waar interessante informatie over is.​[98]​ 
In die eerste zeven jaar (1973-1979) wordt duidelijk dat een ruime meerderheid van de Nederlandse bevolking het lidmaatschap van de Europese Economische Gemeenschap een goede zaak vindt. Wat uit de eerste eurobarometers verder naar voren komt, is dat dat mensen zich onvoldoende geïnformeerd vinden en dat dit ten dele ligt aan tijdgebrek en interesse. Verder komt uit de onderzoeken een zekere onverschilligheid naar voren. Een opvallend gegeven is dat in 1974 87% van de ondervraagden voor een politieke unie in Europa is. Verder blijkt dat links over het algemeen meer geïnteresseerd is in de Europese integratie dan rechts.​[99]​ Door de verkiezingen in 1979 worden meer Nederlanders zich bewust van het Europese integratieproces. Net als de regeringsleiders spreken ze zich uit voor een supranationale benadering. Op de vraag of Nederlanders voor verdere uitbreiding van de Europese integratie zijn, is 46% in beperkte mate voor. Bij de vraag in hoeverre men bang is zijn identiteit of cultuur te verliezen, denkt maar 15% dat dit zo is. In 1979 vindt 84% het nog steeds goed lid te zijn van de Europese Economische Gemeenschap. De Nederlandse bevolking verwacht in 1979 vooral dat de lidstaten samenwerken om de economische crisis het hoofd te bieden. Op dat moment wil 19% een versnelling van de politieke samenwerking en 14% heeft angst dat het nationale parlement macht verliest ten koste van het Europees Parlement.​[100]​ 
De vraag die uit de resultaten van de eerste barometers naar voren komt, is in hoeverre de eurobarometers daadwerkelijke graadmeter zijn voor wat er leeft onder de Nederlandse bevolking wat betreft de Europese integratie. Uit de eerste gegevens komt naar voren dat wat er in Brussel beslist wordt veel mensen niet interesseert en ten tweede dat veel mensen weinig kennis hebben over de Europese samenwerking. Hiermee kan de plausibiliteit van de eurobarmeters in twijfel worden getrokken. Verder zijn deze barometers geïnitieerd door de Europese Commissie. In hoeverre is er sprake van objectief onderzoek? Immers de Commissie zou baat kunnen hebben bij positieve resultaten. De reden dat deze bron hier toch verder wordt gebruikt, is dat er geen betere gegevens voor handen zijn en in de loop van de tijd de eurobarometers zich qua vraagstelling steeds verder en beter ontwikkeld hebben. Hierdoor lijkt hun betrouwbaarheid toegenomen.​[101]​
In 1981 is 80% van de Nederlanders voor lidmaatschap van de Europese Economische Gemeenschap, terwijl 11% een beetje tot heel sterk tegen is. De onverschilligheid voor het Europese project blijft nog redelijk hoog met 34%. Toch is de populariteit van de Europese gemeenschap groot, want maar liefst 71% is voorstander. De steun in Nederland laat duidelijk een stijgende lijn zien. 61% is voor een Europees paspoort, terwijl maar 12% tegen is.​[102]​ In 1982 worden er aan de respondenten ook vragen gesteld over het democratisch gehalte van de Europese Gemeenschap. Hierop antwoord 55%, zowel rechts als links, dat ze hierover tevreden zijn, 32-40% is een beetje ontevreden tot ontevreden. Nederland blijft voor verdergaande hervormingen en verdergaande unificatie.​[103]​ 
In de loop van de jaren tachtig neemt het aantal vragen aan de respondenten over allerlei kwesties aangaande de Europese samenwerking toe. De tevredenheid over het democratisch gehalte neemt daarbij enigszins af naar 44%.​[104]​ Ook in ’84 steunen Nederlanders het Europees lidmaatschap (79%) en vindt 64% dat Nederland hiervan profiteert, terwijl 19% dat niet vindt. Op de vraag wat mensen van het idee vinden van een Verenigde Staten van Europa, vindt 45% dat een goed idee en 25% vindt dat een slecht idee. Wat verder opviel in dit jaar was een afname van het aantal stemmers op het Europees Parlement. 25% gaf aan niet in staat te zijn geweest om te stemmen en 16% was niet geïnteresseerd.​[105]​
In 1985 is maar liefst 93% tevreden over het lidmaatschap van de Europese Gemeenschap. Net als in andere jaren scoort Nederland het hoogst van de lidstaten. Wat betreft het democratisch gehalte is 54% tevreden. In deze barometer vindt 59% dat het Europees Parlement belangrijker moet worden.​[106]​ Tot het einde van deze periode zijn er geen opvallende veranderingen. 
In 1989 heeft de introductie plaats gevonden van de ‘Single European Market’. Er is dan een toenemende belangstelling voor de Europese politiek van 45% in ’88 naar 52% in 1989. Nederland blijft hoog scoren als het gaat om de goedkeuring van het lidmaatschap. Verder is 75% voor de unificatie van Duitsland en maar 12% tegen. 62% vindt dat de Europese integratie versneld kan worden en 83% vindt de toenadering tot Oost en Midden Europa een goede zaak.​[107]​ 
Vanaf de jaren negentig zijn de eurobarometers per drie jaar bestudeerd, omdat er per jaar ook telkens verwijzingen en vergelijkingen zijn naar de jaren daarvoor. In 1992 zijn veel mensen op de hoogte van het verdrag van Maastricht, maar ze weten weinig over de inhoud. Uit de inleiding van deze eurobarometer komt naar voren dat er weerstand is tegen de Monetaire Unie. Ook vindt een deel van de respondenten dat er sprake is van een democratisch tekort. Er zou sprake zijn van minder steun voor Brussel. Eén op de zeven mensen die werden geïnterviewd vonden de instellingen van de Europese Unie democratisch.​[108]​ De steun voor de Europese samenwerking was tot 1992 hoog geweest, maar ging blijkbaar niet diep. Uit het onderzoek komt naar voren dat meer mensen invloed willen hebben over de ontwikkeling van de Europese eenwording. Een groot aantal respondenten klaagde over gebrek aan informatie, vooral op Europees niveau. Er zou te weinig aandacht zijn voor de man in de straat. Ondanks deze kritische kanttekeningen blijft de Nederlandse steun onverminderd hoog, namelijk 60% al was er een daling te zien in vergelijking met ’91 (85%).​[109]​ 
In 1996 is de steun voor het Europees lidmaatschap nog steeds 74%. Dit is een stijging ten opzichte van ’92. De grootste steun was er in 1990 met 89%. Van de 7 respondenten vindt 4,6 dat de snelheid van de integratie omhoog kan, terwijl 3,6 het zo goed vindt. Maar liefst 72% zou voor een Europese regering zijn die verantwoordelijk is voor het Europees Parlement en maar 17% tegen.  Voor één munt is 69%,  tegen was 26%;  43% voelt zich geïnformeerd over de EU en 57% vindt van niet. Verder vindt 47% dat ze beter geïnformeerd zouden moeten worden, terwijl 45% hetwel goed vindt zo.​[110]​ Het feit dat 45% van de respondenten vindt dat ze voldoende geïnformeerd worden, terwijl de meerderheid vindt dat dit beter zou kunnen, duidt op een zekere mate van onverschillligheid.
De 21e eeuw gaat van start met een steeds omvangrijker eurobarometer. In het jaar 2000 voelt 53% van de Nederlanders zich betrokken bij het Europa, terwijl 44% dat nauwelijks is. De Nederlanders scoren onder het Europese gemiddelde als het gaat om de kennis over de EU. De steun voor het Nederlandse lidmaatschap blijft hoog, evenals  het vertrouwen in de Europese instellingen. In 2000 valt het op dat 64% bang is voor het verlies aan banen, 65% denkt dat er problemen komen voor de boeren en 58% vindt de uitbreiding van de Europese Unie te duur. Nog steeds is het aantal mensen dat de Euro wil hoog, namelijk 64%.​[111]​ 
De kritiekpunten op de Europese samenwerking komen in 2002 duidelijker naar voren, maar geven ook blijk van geringe kennis. Immers het grootste deel van het Europese budget ging nog naar de landbouw.
Vanaf 2002 worden de eurobarometers per land uitgewerkt. Dat maakt het eenvoudiger om de specifieke gegevens over Nederland vanaf die tijd per jaar te onderzoeken, maar de enquêtes zijn ook veel complexer en uitgebreider geworden. In dit jaar blijkt dat 89% vindt dat er onderwijs moet komen over de Europese instellingen.  Tevreden over de Euro is 48% , 34% is ontevreden;. 73% is voor de Europese Grondwet en 42% wil een Europese president. Het is opvallend hoeveel Nederlanders toen nog voor de Europese Grondwet waren in vergelijking met de uitkomst van het referendum in 2005​[112]​. 
Ondanks dat 63% de uitbreiding van de Unie goedkeurt, ziet 40% de komst van Slowakije, Bulgarije, Turkije en Roemenië niet zitten en denkt 75% dat de besluitvorming met door deze uitbreiding moeizamer zal gaan. 52% vindt dat ze slecht geïnformeerd zijn over de uitbreiding. Veel Nederlanders hebben het gevoel dat ze geen deel uit maken van het politieke debat over de uitbreiding. Uit de gegevens komt ook naar voren dat mensen die een negatief beeld hebben van de Europese Unie minder kennis hebben. Nog steeds vindt 69% het goed lid te zijn van de Europese Unie en 56% vindt de EU redelijk democratisch.​[113]​ Dit bevestigt het beeld dat in de typologie van hoofdstuk één naar voren komt, dat onverschilligheid vaak samenvalt met weinig kennis van zaken. 
In 2003 vindt twee derde de uitbreiding van de Europese Unie geen prioriteit meer. Dat is opvallend, want het jaar ervoor was er nog een meerderheid voor. Nog altijd is 67% voor de Europese Grondwet en 16% is hier tegen. Maar liefst 45% is voor het behoud van het vetorecht om de nationale belangen te beschermen.​[114]​ Mogelijk heeft dit te maken met de opkomst van Wilders in die tijd.
Het vertrouwen in de Europese Unie is in 2004 gedaald naar 49%; 41% heeft geen vertrouwen. Veel mensen hebben weinig kennis over de besluitvorming in Brussel. Het lidmaatschap wordt nog door 75% een goede zaak gevonden, omdat eraan verdiend wordt. Van de respondenten geeft 75% aan bang te zijn voor verplaatsing van banen naar lagelonenlanden en 60% is bang dat de sociale voorzieningen in Nederland minder worden. Dit is een duidelijke voedingsbodem voor euroscepsis. Nog steeds geeft 73% aan voor de Europese Grondwet te zijn en 50% voor verdere uitbreiding. 55% vindt Europa democratisch en 44% niet. Deze gegevens zijn belangrijk voor de verklaring van de uitkomst is van het referendum over de Europese Grondwet.​[115]​ 
Het jaar 2005 is het jaar van het referendum over de Europese Grondwet. De rapportage in de eurobarometer is dit jaar uitgebreider dan de voorgaande jaren. Er zijn veel analyses gemaakt over de uitkomst van dit referendum, waarbij 61,5% van de Nederlandse bevolking ‘nee’ zei tegen de Europese Grondwet.​[116]​ Opmerkelijk is het contrast tussen de uitkomst van het referendum en de opiniepeiling over die Europese Grondwet in de eurobarometer.
 Alvorens op de inhoud van de eurobarometer wordt ingegaan, wordt eerst in het kort beschreven wat volgens Henk van der Kolk en Kees Aarts mogelijke verklaringen zijn voor die afwijzing waren mede in het licht de resultaten van de eurobarometer.​[117]​ De vraag is of we hier nu met euroscepsis te maken hadden, of dat  andere factoren een rol spelen? Gebleken is dat de kennis over enkele aspecten van de Europese Grondwet en over de standpunten van de politieke partijen ten tijde van het referendum behoorlijk was ten gevolge van een toename tijdens de campagne.
Brinkhorst vond dat het referendum niet gehouden had moeten worden, omdat de bevolking te weinig wist, maar volgens van der Kolk en Aarts klopt dat niet. Wat vooral naar voren kwam, was dat de deelnemers aan het referendum vonden dat het Europese project niet de internationale aanpak heeft die zij graag zouden willen. Zo denken veel Nederlanders dat ze benadeeld zijn door de invoering van de euro. Dit is overigens in tegenspraak met het gegeven dat ze over veel zaken kennis hebben. Immers de euro heeft meer opgeleverd dan dat het gekost heeft; in ieder geval zakelijk gezien voor Nederland.​[118]​ Verder waren veel Nederlanders bang invloed te verliezen en ook dat ze teveel moesten gaan betalen. Ook heeft een groot aantal mensen het gevoel gehad dat de sociale zekerheid minder werd. Uit dit alles kan worden geconcludeerd dat er een zekere mate van euroscepsis aanwezig was ten tijde van het referendum. Eenj genuanceerd beeld dus, alhoewel Nederlanders niet over alle aspecten van de Europese integratie verstand blijken te hebben, zoals naar voren komt bij hun visie op de euro.​[119]​
In hun slothoofdstuk benadrukken van der Kolk en Aarts dat veel kiezers de Europese samenwerking als een bedreiging ervoeren en dat ze er weinig perspectief in zagen. Het gaat dan vooral om de al eerder genoemde bedreiging van de sociale zekerheid, de welvaart en de bedreiging van de nationale identiteit. De voorstanders van de Europese Grondwet waren er niet in geslaagd de burgers van Nederland te overtuigen dat er geen bedreigingen ontstonden door intensievere Europese samenwerking, terwijl de tegenstanders van de Grondwet er wel in geslaagd zijn om de Europese samenwerking te laten overkomen als de veroorzaker van veel problemen.​[120]​ Hier wordt een bewijs geleverd dat de eurosceptici onder de politici met hun negatieve retoriek over de Europese integratie al meer podium kregen.
In een artikel uit 2006 schrijven van der Kolk en Aarts dat de negatieve perceptie van de euro de hoofdrol speelde bij het ‘nee’ stemmen bij het referendum. Mensen vertrouwden er niet op dat de euro economische groei zou bevorderen. De meeste mensen die zij hadden geïnterviewd vonden dat de Europese samenwerking alleen maar geld kostte en geen economische welvaart bracht. De kloof tussen de politieke elite en de kiezers speelde eveneens een grote rol bij de ‘nee-stemmers’. Veel mensen hadden aangegeven maar een beetje in Europese zaken geïnteresseerd te zijn. Minder dan 4% vond het wel interessant.​[121]​   
Het lijkt erop dat de Nederlanders niet goed geïnformeerd waren, of niet wilden weten wat we aan de interne markt verdienden. De onverschilligheid en het gebrek aan kennis onder de Nederlandse burger lijkt hierbij groot. Daarnaast was de kloof tussen de politieke elite en de Nederlandse bevolking groter dan ooit.
De eurobarometer van 2005 geeft een vergelijkbaar beeld. De kennis van de Nederlanders over de Europese Unie blijft gemiddeld tot slecht. Ze weten over het algemeen niet waar het Europese geld aan wordt besteed. Een kleine meerderheid heeft nog steeds vertrouwen in de Europese instellingen en 60% is trots om  Europeaan te zijn. Verder blijkt dat 70% nog positief is over het lidmaatschap van de Europese Unie. De angst voor verplaatsing van werk naar lagelonenlanden is toegenomen naar 75% en er is verder angst voor verlies aan invloed van Nederland en de respondenten denken dat we meer moeten gaan betalen aan de Europese Unie.​[122]​ 
Het imago van de Europese Unie is sterk gedaald, toch voelt 43% zich er nog bij betrokken. Liefst 92% vindt dat de overheid de bevolking meer bij de Europese zaak moet betrekken. Tot slot blijkt dat 58% voor de Europese grondwet is en 32% is tegen. Dit is in tegenstelling tot de uitkomst van het referendum in hetzelfde jaar. Van de respondenten denkt 77% dat het ratificeren van de grondwet de Europese Unie in de wereld sterker en democratischer maakt en 64% vindt dat er opnieuw over onderhandeld moet worden.​[123]​ Hoe valt deze inconsequentie nu te verklaren?  
Het lijkt er op dat er een toename is van het wantrouwen in de Europese samenwerking, dat onder andere naar voren komt uit een sterke daling van het imago van de Europese Unie onder de respondenten.  Daarbij is het niet voor te stellen dat er na 2004 plotsklaps euroscepsis is ontstaan. Het is mogelijk dat  gebrek aan informatie en de toenemende negatieve publiciteit rondom het referendum de euroscepsis onder de Nederlandse burgers sterk is toegenomen.​[124]​
Ook in 2006 is nog 59% voor de Europese grondwet, heeft 40% een positieve perceptie over de Europese Unie en is nog altijd 55% trots om Europeaan te zijn. Wat de andere zaken betreft met betrekking tot de Europese samenwerking blijven de Nederlanders met een kleine meerderheid positief. Toch is de betrokkenheid bij de EU teruggelopen. 65% wil dat de grondwet opnieuw uitonderhandeld wordt.​[125]​ 
In de rapportage van de eurobarometer van 2007 komt voor het eerst het woord  ‘euroscepsis’ voor. Opvallend is dat de rapportage in dit jaar veel korter is dan in de jaren daarvoor.  Van de respondenten is 81% voor de Europese Monetaire Unie en de euro, terwijl 51% vindt dat in de Europese Unie niet voldoende rekening wordt gehouden met Nederland. Vooral onder de leeftijdsgroep 40-54 jaar is sprake van scepsis, namelijk 59%. Vooral mensen die rechts stemmen willen veel meer nationale besluitvorming. Het lijkt erop dat de invloed van de PVV hier duidelijk naar voren komt. 66% vindt dat de berichtgeving over Europa op de Nederlandse televisie  en radio te beperkt is. Verder vindt 29% de berichtgeving negatief, terwijl 46% die als objectief beschouwd. Het beeld over de Europese Unie van Nederland is nu minder positief dan van de gemiddelde Europeaan.​[126]​
Opvallend is dat er in 2008 geen eurobarometer is per land, maar één voor de gehele Europese Unie. In de conclusie staat beschreven dat dit te maken heeft met de financiële en economische crisis. Uit deze barometer komt naar voren dat nog steeds 80% vindt dat het lidmaatschap een goede zaak is en 76% denkt dat we ervan profiteren. Ook is er nog een groot vertrouwen in een aantal Europese instellingen. Het imago van de Europese Unie blijft vrij positief in Nederland. Opvallend is dat Nederland denkt met het lidmaatschap bij de Europese Unie een grotere rol te spelen in de wereld. Dit is typerend voor het Nederlandse buitenland beleid. Nederland wil graag een grote rol in de wereld blijven spelen.​[127]​ 
De eurobarometers van 2009 en 2010 zijn verwerkt in één rapport. Ondanks de economische crisis is er in het beeld van de Nederlanders over de Europese Unie niet veel veranderd. Zowel in 2009 als in 2010 heeft 60% van de Nederlanders nog vertrouwen in de Europese samenwerking. Het kennisniveau over de EU is nog steeds laag te noemen. Dat blijkt uit het feit dat er door de respondenten nog steeds foute antwoorden worden gegeven op kennisvragen. Van de respondenten vindt 49% dat de dialoog tussen de burgers van de EU en de Europese instellingen vergroot moet worden.
In de laatste eurobarometer van 2011 wordt voornamelijk ingegaan op de verwachtingen van het komend jaar. In de annex, die de gegevens per land weer geeft, zijn wat betreft Nederland tot geen duidelijke veranderingen te zien over hun mening over de Europese Unie, omdat een deel nog verwerkt moet worden.​[128]​
	Een aanvulling op de gegevens van de eurobarometers komt uit het een onderzoek van Marcel Lubbers en Eva Jaspers. Lubbers en Jaspers hebben een vergelijking gemaakt tussen euroscepsis in 1990 en 2008. Voor hun onderzoek interviewden een representatieve groep mensen. Uit hun onderzoek komt naar voren dat de Nederlanders in die periode eurosceptischer zijn geworden.  Ze zien een toenemende afwijking in euroscepticisme tussen hoog- en laag opgeleiden. De lager opgeleide zijn vooral cynischer geworden ten opzichte van de politiek en zijn bang voor een etnische dreiging. De lager opgeleiden voelen een grotere weerstand tegen de Europese integratie.​[129]​
	Na 2000 is er een sprake van toename van een zekere mate van euroscepsis onder de Nederlandse bevolking. Dit blijkt uit een toenemend wantrouwen in de Europese samenwerking, een matig vertrouwen in de euro, angst voor het verlies aan banen, et cetera. De desinteresse van de Nederlandse burgers blijkt uit de lage opkomst bij de Europese verkiezingen. Daarnaast komt uit alle eurobarometers naar voren dat het kennisniveau over de Europese Unie laag is. De toenemende Europese integratie en de uitbreiding van de Europese Unie enerzijds en het gebrek aan kennis over de besluitvorming door Brussel en de opkomst van populistische partijen, zoals de PVV, anderzijds, hebben de euroscepsis onder de Nederlandse bevolking bevorderd. In hoeverre de eurobarometers een helder inzicht geven over de werkelijke visie van de Nederlandse burger over Europa blijft vaag, omdat de meeste respondenten niet over veel kennis over de Europese Unie beschikken. Ondanks dat er bij een deel van de Nederlandse burgers sprake is van onverschilligheid, blijkt er wel degelijk een behoefte te zijn aan meer informatie over de Europese samenwerking.

2.3 De relatie tussen euroscepsis onder politici en de Nederlandse bevolking 

Het is niet eenvoudig om direct een verband te leggen tussen de euroscepsis in de afgelopen decennia onder de Nederlandse politici en het parlement enerzijds en de Nederlandse burger anderzijds. Bovendien spelen de verschillen, tussen wat de regering wilde met Europa en wat de partijen in de Tweede Kamer wilden, een grote rol. Wat onder andere naar voren komt, is dat de regeringen ten aanzien van het Europese project altijd een pragmatische houding hebben aangenomen. Er werd meer beleid gevoerd vanuit de gedachte aan de voordelen voor Nederland, dan aan de voordelen voor  Europa als geheel. Verder bleef Nederland in deze periode Atlantisch gericht, dat wil zeggen dat ze aan de goede relaties met de VS en Groot Brittannië vast hielden. 
	Bij eerste verkiezingen in 1979  was volgens Pellikaan, Vollaard en Otjes 30% van de bevolking sceptisch of negatief over de Europese integratie. Er werd volgens hen in die tijd weinig campagne gevoerd, en als de partijen dat dan al deden, was het meestal over nationale thema’s, om zo onderlinge verschillen over Europese onderwerpen te verbergen.​[130]​  Slechts de PSP voerde een felle campagne tegen de Europese Economische Gemeenschap. Op de televisie was wel veel aandacht voor deze verkiezingen. Neelie Kroes en Wim Duisenberg discussieerden onder andere over het milieu en een gemeenschappelijk energiebeleid en Mies Bouwman speelde een speciale NOS Euro-kwis. Dit alles mocht niet baten, want de opkomst was, in plaats van de verwachtte 70 tot 80%, maar 58%; de laagste opkomst sinds de stemplicht in 1970 was afgeschaft. Het CDA en de PvdA trokken nog de meeste stemmen.​[131]​
	Het leek erop dat de verkiezing voor het Europees Parlement niet echt onder de bevolking leefde.  Het leken een soort ‘tweederangs nationale verkiezing’ te zijn. Doordat de verkiezingen voor het Europees Parlement geen eigen specifieke onderwerpen  kende en de opkomst en de onderwerpen bepaald werden door de nationale politici, was de belangstelling lager dan voor bijvoorbeeld de Tweede Kamer verkiezingen. Verder had het ook nog met de timing te maken waarop deze verkiezingen gehouden werden. Het blijkt dat als de verkiezingen voor het Europese Parlement voorafgaand aan de nationale verkiezingen worden gehouden, dat er dan een hogere opkomst is.​[132]​ 
Uit het voorgaande kan geconcludeerd worden dat het lage opkomstcijfer voor de eerste verkiezingen voor het Europees Parlement eerder te verklaren is vanuit desinteresse dan vanuit euroscepsis, vooral omdat er geen duidelijke verschillen naar voren komen met de verkiezingen tussen die voor het Europees Parlement en die voor de Tweede Kamer. Verder was er nog weinig sprake van het aan de man brengen van de Europese samenwerking door politici, omdat zij zich maar matig inspanden voor deze verkiezingen en het voornamelijk over nationale thema’s hadden. 
Dit beeld wordt bevestigd door Joop Fischer die voorafgaand aan de verkiezingen met zijn campagnebureau de opdracht had gekregen om mensen te enthousiasmeren om te gaan stemmen voor het Europese Parlement. De verwachtingen in aanloop naar de verkiezingen waren al laag. De campagne die door buitenlandse zaken betaald werd, werd groots opgezet door het Haagse Reclame en Adviesbureau. Toen het bureau bij verschillende instanties en politieke partijen aanklopte voor cijfers voor de campagne gaf niemand thuis. Fischer vroeg zich af hoe hij het belang en de interesse bij de stemmers moest opwekken, terwijl hij nauwelijks medewerking kreeg van instanties?​[133]​ Volgens Fischer wisten de Nederlanders alleen maar over ‘kwalijke zaken’, zoals boterbergen en wijnplassen. De Nederlanders waren absoluut niet op de hoogte van het feit dat boeren voor een groot deel afhankelijk waren van Europese subsidies.​[134]​ 
Aan de andere kant ageerde Felix Rottenberg van de PvdA tegen de suggestieve, misleidende campagne die het Haagse bureau voerde. Volgens Rottenberg werd niet duidelijk gemaakt dat de Europees Parlement helemaal geen bevoegdheden had. Fischer vond een deel van die kritiek wel terecht, maar hij had  tot doel de Nederlanders te attenderen op het feit dat ze op een nieuwe instelling konden stemmen en hen daarover zo goed mogelijk te informeren. De slogan ‘Kom op voor Europa’ vond hij dan ook heel toepasselijk. Gezien de geringe kennis onder de Nederlandse bevolking over de Europese Economische Gemeenschap, die toen al bekend was, vond Fischer het belangrijk de Nederlanders vooral over de positieve kanten van de EEG voorlichting te geven en de rest aan de politiek over te laten.​[135]​ 
Door alle tegenstand die hij ondervond zijn veel teksten telkens opnieuw geschreven en werden vooral de jonge Nederlanders steeds verder in verwarring gebracht. Dit heeft er volgens Fischer zeker bij de jeugd toe bijgedragen dat de verkiezingen voor het Europees Parlement er niet toe deden.​[136]​ 
Het gegeven dat de bevolking zich niet goed geïnformeerd voelde en ten dele onverschillig was, een beeld dat ook uit de eurobarometers van de jaren zeventig naar voren kwam, sluit goed aan bij het voorafgaande. Een groot deel van de Nederlandse burgers bleek in verwarring te zijn gebracht door de onduidelijke rol van de politici tijdens de campagne. 
	In de jaren tachtig werd aan het beleid van de regering ten aanzien van Europa in het nastreven van supranationaliteit niets veranderd. Toenmalig minister van Buitenlandse Zaken van den Broek wilde wel een grotere democratische controle,omdat de angst om door de grotere staten overvleugeld te worden bleef. Onder de bevolking nam de interesse en het enthousiasme voor het lidmaatschap juist toe, zoals uit de eurobarometers van deze periode naar voren komt.​[137]​
	Opvallend is het feit dat als Nederland het voorzitterschap van de Europese Economische Gemeenschap krijgt begin jaren negentig, bijna alle partijen in Den Haag de voorstellen voor een Europese Politieke Unie steunen. Het buitenlands beleid ging nu meer in Europese richting.  Dit was een duidelijke verandering. 	
Na de kritische houding van Rottenberg over de verkiezingen in 1979 liet Bolkenstein zich begin jaren negentig ook steeds kritischer uit over de Europese samenwerking. Met zijn scepsis werd een deel van de burgers ook negatiever het Europese project, maar dat vertaalde zich niet in een duidelijke euroscepsis zoals uit de eurobarometers blijkt. Er is wel een daling in de steun voor het lidmaatschap van 89% in 1990 naar 74% in 1996. Vooral het slecht geïnformeerd zijn over de Europese Unie blijft evident aanwezig.​[138]​
	Aan het begin van het nieuwe millennium stemden alle partijen, behalve de SP, voor het verdrag van Nice. Opvallend was dat tijdens de Europese verkiezingen van 2004 veel Nederlanders stemden op eurosceptische partijen, zoals de SP en ‘Europa Transparant’.  Het beleid van de regering was echter ten opzichte van de jaren negentig niet veel verandert en de pragmatische houding ten opzichte van Europa bleef consistent. De onduidelijkheid over wat Nederland nou eigenlijk wilde met de Europese samenwerking en het gebrek aan kennis onder de burgers heeft mogelijk bijgedragen aan de groei van de euroscepsis.​[139]​ 
	In 2005 bleek een meerderheid van de Nederlandse bevolking tegen de Europese Grondwet. Volgens Alfred Pijpers zullen de nee-stemmers verschillende motieven hebben gehad, maar hij ziet het toch vooral als groeiend verzet tegen de toenemende macht van Brussel. Nederlandse burgers zijn ineens massaal tegen een federaal Europa en hebben daarom tegen de Europese Grondwet gestemd. Men ziet  Europa als een functioneel en pragmatisch samenwerkingsmodel. 
Bolkestein hamerde in de jaren negentig al op de vermindering van de afdracht en liet zich heel kritisch uit over de Europese politieke unificatie. Volgens Pijpers is Bolkestein de eerste belangrijke euroscepticus in de Nederlandse politiek. Hij kreeg navolging in de persoon van Jozias van Aartsen en Gerrit Zalm. Ook Rutte trad kort daarna al in de voetsporen van Bolkestein door te zeggen dat Nederland alleen zijn vetorechten zou mogen opgeven als het goed zou zijn voor de welvaart van Nederland.​[140]​ 
Pijpers vindt dat naast de VVD ook de PvdA ook veel kritischer is geworden. In aanloop naar het referendum pleitte de leden van de PvdA voor een beperking van de Europese marktwerking en vonden zij dat er voor de publieke belangen in de lidstaten moest worden opgekomen. Zelfs het CDA en D66 doen hun nationale duit in het zakje door onder andere het merk ‘Nederland’ in het buitenland te promoten en de verworvenheden op onder andere het gebied van abortus, het homohuwelijk en euthanasie buiten het bereik van Brussel te houden.​[141]​
	De invloed de Nederlandse politici op de Nederlandse bevolking over de Europese samenwerking is in de jaren vijftig nauwelijks merkbaar. In de jaren zestig en begin jaren zeventig lijken de eurofederalisten het enthousiasme voor de Europese Economische Unie nog het meest te bevorderen.  Er is echter vooral weinig belangstelling voor Europa, zowel bij een deel van de politici als onder de Nederlandse burgers. Dit blijkt met name uit de eerste verkiezingen voor het Europees Parlement.  Pas in de jaren negentig komen de politici met de eerste euro-sceptische geluiden naar buiten. Vooral Bolkestein, Zalm en Fortuijn hebben daarmee het debat over de Europese Unie aangezwengeld.  Zij winnen daarmee geleidelijk steun voor hen eurosceptische houding onder de burgers, maar pas tijdens het referendum over de Europese Grondwet in 2005 wordt het voor iedereen zichtbaar dat er onvrede is over de Europese samenwerking onder de Nederlandse burgers. 
De retoriek van Nederlandse politici over Europa in de media is in die periode dan ook zeer manifest.  De betekenis daarvan wordt uitgewerkt in een volgende paragraaf.

2.4 Nederlandse politici en hun retoriek over de Europese samenwerking

	 Bij Drees speelde de angst voor Roomse overheersing in Europa in de jaren vijftig. Dit stak hij niet onder stoelen of banken. Volgens een artikel uit Trouw blijkt dat Drees zou hebben: “Dat je van alles bezuiden de Moerdijk vlooien kreeg”. Drees had liever samengewerkt met de protestantse Scandinavische landen. Ook de SGP gaf er in 1957 al blijk van de Europese integratie geen warm hart toe te dragen. Dominee van Zandt beweerde dat protestants Nederland niet de papen in de tachtigjarige oorlog had overwonnen om hen via de achterdeur binnen te laten. Zandt zag de Europese Unie als een modernistisch complot.​[142]​
	Het lukte Drees lang niet altijd zijn euroscepsis te uiten. Er was grote verdeeldheid over de Europese samenwerking binnen de PvdA. Marinus Goes van Naters en Henri Brugmans waren enthousiaste federalisten en zij hadden veel invloed naar buiten toe. De meeste Nederlandse politici zagen de Europese Economische Gemeenschap overigens als een los verbond van Europese staten met zo min mogelijk handelsbarrières. In 1960 liet Prins Bernhard zich ook verschillende keren positief uit over de Europese integratie. Hij was erevoorzitter van de Europese regering in Nederland en hij kreeg zelfs een prijs voor het propageren van de Europese eenheid.​[143]​ 
Drees was in de eerste plaats een atlanticus wat blijkt uit een volgende citaat van Drees: “'Nederland zou overigens, wegens zijn ligging, zijn samenhang met grote overzeese gebieden, de grote betekenis van zijn scheepvaart en handel, maar ook in verband met zijn geestelijke contacten en de aard van zijn internationale verbindingen en sympathieën, zich nooit enkel als deel van het Europese continent kunnen beschouwen. Het is sterker nog naar de zee gekeerd dan naar het vasteland. De gedachte aan een sterkere oriëntering op het Britse Gemenebest en Amerika ligt dan ook voor de hand”. Hieruit valt een deel van zijn scepsis te verklaren.​[144]​
In de jaren zestig was Nederland bij monde van Jozef Luns op een bepaalde manier terughoudend ten opzichte van de Europese samenwerking. Luns was sterk tegen een politieke unie en bracht dit onder de aandacht van de internationale en Nederlandse pers, omdat hij ten alle tijden een herhaling van de Fouchetplannen wilde voorkomen. ​[145]​ 
In de jaren hierna hield Luns vast aan zijn Europese beleid. Luns heeft lange tijd een stempel gedrukt op de publieke opinie met betrekking tot de Europese samenwerking. Luns was enorm populair onder de Nederlandse bevolking. Dit leidde ertoe dat zijn besluiten inzake Europa door de meeste partijen en door de Nederlandse bevolking gesteund werden.​[146]​ Luns had vooral een pragmatische en deels strategische benadering als het ging om Europese samenwerking. Daarbij speelde het nationale belang een grote rol. Verder was ook hij sterk Atlantisch gericht. 
In de jaren zeventig werd de PvdA steeds sceptischer over de Europese samenwerking en ging steeds meer voorwaarden stellen aan het voortgaande integratieproces. In een verkiezingsprogramma ‘Keerpunt 72’, maakte zij dit duidelijk aan de Nederlandse kiezers samen met D66 en de PPR.  In “keerpunt 72”  stond dat een progressief beleid voorrang moest hebben boven een grotere eenheid in Europa. De PvdA wilde ten alle tijden voorkomen dat de EEG zou verworden tot een protectionistisch handelsblok. In 1977 ging de PvdA nog verder. Toen wilden zij de Europese Economische Gemeenschap zodanig hervormen dat het internationaal, democratisch, sociaal samenwerkingsverband zou worden. De vraag is of alle kiezers van de PvdA destijds de stukken las die door de kritische partijleden geschreven werden. Het lijkt erop dat de scepsis over de Europe samenwerking bij de PvdA in eerste instantie vanuit hun sociaal democratische ideologie naar voren komen.​[147]​  
In tegenstelling tot de PvdA werd de stemming bij de VVD veel positiever over de Europese samenwerking. Hun aanvankelijke scepsis veranderde steeds meer in steun. Het Europabeleid werd in die tijd overgelaten aan een aantal specialisten op dit gebied. D66 pleitte vooral voor grotere democratisering van het politieke systeem in de EEG. De VVD woordvoerders over Europa, Hans Nord en Kees Berkhouwer uitten voornamelijk pro-Europese retoriek. In 1975 komen ze zelfs met een verkiezingsleus: “Europa moet, omdat het zonder Europa niet kan”. Zo probeerden ze Nederlandse burger te enthousiasmeren voor het Europese project. In die tijd waren zowel de VVD als D66 voor het federale eindmodel van Europa.​[148]​
De KVP was altijd een warm voorstander van Europese samenwerking. Uit een verkiezingsmanifest van 1963 komt naar voren dat ze tot doel hebben om te komen tot een Verenigde Staten van Europa.​[149]​  Het is niet zo vreemd dat de katholieken minder moeite hadden met Europese samenwerking dan bijvoorbeeld de protestantse partijen. De KVP zag al vroeg de noodzaak in van Europese politieke partijvorming. Hier is dan ook al begin jaren zeventig gesproken over de oprichting van de Europese Evangelische Volkspartij (EVP). Binnen het wetenschappelijk instituut van het CDA is de nodige literatuur te vinden over de pro Europese standpunten van de KVP dat later opgaat in het CDA. Kritische geluiden zijn binnen dit onderzoek niet naar voren gekomen.​[150]​  
Katholieke politici zoals Marga Klompé, Jos Serrarens en Carl Romme waren enthousiaste aanhangers van de Europese gedachte. Zij hadden overal in Europa al overlegorganen. Dit ontbrak eraan bij de protestanten, omdat zij vooral op Nederland gericht waren. Ook voerden zij oppositie tegen het Europese project dat volgens hen teveel een katholiek project was. Voor 1984 wordt er vooral van negativisme gesproken van de kleine protestantse partijen, na die tijd gaat noemt men dat steeds vaker euroscepsis. Volgens Hans Vollaard zullen strategische overwegingen een rol hebben gespeeld in het verzet van de kleine protestantse partijen tegen het Europees federalisme. Ook speelden hun geloofsovertuiging een rol.  Een vorm van euroscepsisn volgens de classificatie van Mudde en Kopecký zoals Vollaard beweert.​[151]​
In de jaren tachtig nam de PvdA afstand van de leuze van den Uyl: “Europa zal socialistisch zijn of het zal niet zijn!” De Europawoordvoerder van de PvdA in de jaren tachtig was Maarten van Traa en hij nam, net als de rest van zijn partij, weer een Europagezinde houding aan. De fractieleider van de PvdA, Wim Kok, was minder idealistisch bevlogen dan zijn voorganger. De Europese Akte werd door de PvdA van harte ontvangen, maar ze bleven kritisch ten aanzien van Europa. Ze vonden het nog te neoliberaal en weinig sociaal. In 1989 waren de meeste partijen euforisch over Europa. Dit had te maken met de val van de Berlijnse muur en de mogelijke  eenwording van de twee Duitslanden. In de Tweede Kamer werd geroepen: “Als de Duitse eenwording niet kan worden gestopt, dan moet de Europese samenwerking maar worden versneld!” Frans Weisglas van de VVD vond dat het aantal beleidsterreinen dat onder Europees bestuur moest komen, uit zou moeten breiden. Tot dan toe was door de Nederlandse politici het einddoel van de Europese samenwerking zoveel mogelijk verzwegen, maar nu durfde Piet Dankert van de PvdA voor het eerst openlijk mede te delen dat het federale einddoel binnen handbereik was.​[152]​ 
Het hele positieve geluid van de PvdA eind jaren tachtig kwam ook naar voren in hun beleid. In hun verkiezingsprogramma ‘Kiezen voor kwaliteit’ stond dat de Nederlandse regering zich in Raadvergaderingen in Europa zich zou moeten houden aan de wetgeving van het Europees Parlement. Hiermee werd de Nederlandse beleidsautonomie ondergeschikt gemaakt aan die van Europa. Er ontstond in de retoriek van de PvdA een waar Europees positivisme. Deze houding, die voornamelijk naar voren kwam onder Wim Kok, had een strategische ondertoon. Met hun euroscepsis in de jaren zeventig en begin jaren tachtig was de PvdA in een isolement terecht gekomen. Om bij de volgende verkiezingen toch in aanmerking te komen voor regeringsdeelname was een positieve houding ten aanzien van Europa meer dan noodzakelijk. Na de val van de muur in 1989 werd de situatie weer volledig anders.​[153]​
De Socialistische Partij (SP) is sinds het begin (1972) van haar bestaan al eurosceptisch vanuit ideologische motieven. Dit hield een sterk afwijzende houding in ten aanzien van het Europese integratieproces. Ze weigerden immers samen te werken met kapitalistische landen. Tot op de dag van vandaag is de SP sceptisch gebleven, zij het dat ze wel voor Europese samenwerking zijn, maar dan volgens een volledig ander concept.​[154]​ 
In de jaren tachtig zijn zowel de VVD als D66 positief over de Europese integratie. In het ‘Liberaal Manifest’ van 1981 vonden ze de samenwerking binnen de kaders van de Europese Gemeenschap het belangrijkste. Zo zou het dagelijks leven van de Nederlanders niet meer los te zien zijn van de Europese samenwerking. Problemen waren volgens de VVD grensoverschrijdend en konden niet meer door Den Haag worden opgelost. D66 sloot zich hier volledig bij aan met hun ideeën. Harm van Riel, lid van de Eerste Kamer, was de eerste die een ander VVD geluid liet horen eind jaren tachtig. Hij benadrukte dat de Europese samenwerking alleen economisch moest zijn. Hij zag het liefst een vrijhandelsassociatie met de Scandinavische landen.​[155]​ 
De Reformatorische Politieke Federatie (RPF) geeft in 1984 te kennen dat zij niet voor een federaal Europa zijn, maar voor een confederatie. In 1988 schrijft partijvoorzitter Meindert Leerling voor het eerst een document over de Europese integratie. Hij geeft aan vooral bang te zijn dat Nederland beleidsautonomie en haar identiteit verliest in een te hechte Europese samenwerking. Hij vreesde een verenigd Europa, waarbij de verschillende landen hun eigen taal, cultuur en  godsdienst zouden verliezen. Hij wilde dat de supranationaliteit die er tot dan toe was binnen de Europese Gemeenschap niet verder uitbreiden. Het Gereformeerd Politiek Verbond (GPV) en de Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP) waren beide niet voor een federaal Europa. Ondanks dat veel GPV stemmers en SGP stemmers geen voorstander waren van deelname aan Europese verkiezingen en zij alleen voor een economische samenwerking waren, kwam er in 1984 toch voor het eerst één vertegenwoordiger van deze twee partijen met de RPF. Zowel de RPF als de GPV stemden tegen de Europese Akte in ’86. Die Akte zou namelijk teveel in de richting van een politieke unie gaan. Zo worden de geluiden in de jaren tachtig van de kleine christelijke partijen steeds kritischer en neigen ze naar euroscepsis.​[156]​ Aangezien deze partijen een vaste aanhang hebben onder de kiezers hebben de partijstandpunten zeker invloed gehad op de euroscepsis van die kiezers.
Het CDA is voor een verdergaande samenwerking in Europees verband. In hun verkiezingsprogramma van 1986 pleitten zij eveneens voor verdergaande politieke samenwerking en uitbreiding van de supranationaliteit binnen de Europese Gemeenschap. Van enig kritisch geluid over de Europese samenwerking is geen sprake.​[157]​ In de dissertatie van Ab Klink zijn nog wel kritische geluiden te vinden over de ontwikkeling van de Europese Economische Gemeenschap in de jaren tachtig en de decennia daarvoor. Hij vond dat er een gebrek was aan supranationale structuren, waardoor de burgers van Europa teveel overgeleverd waren aan de handelingen van de ministers die teveel opkwamen voor de nationale belangen. Hierdoor zou volgens hem het Europese beleid te langzaam van de grond gekomen zijn.​[158]​ 
Het gaat hier om een vorm van kritiek die niet direct betrekking heeft op de samenwerking als zodanig, , maar meer op hoe de samenwerking zich ontwikkeld heeft. Er lijkt dus geen sprake van euroscepsis.  Klink is in figuur 1 te plaatsen onder de ideologische strategen, hij wilde namelijk verdergaande samenwerking. Uit het archief van het wetenschappelijk CDA bureau zijn verder geen euro-sceptische geluiden naar voren gekomen in de jaren tachtig.
Over de jaren negentig is veel meer bekend dan over de periode daarvoor. Zo beweert Harmsen dat de kritische discours begon met budgettaire kwesties. Nederland werd namelijk vanaf de jaren negentig nettobetaler en dit baarde een deel van de Nederlandse regering zorgen. In de voetsporen van Margaret Thatcher begon Gerrit Zalm een publieke campagne voor budgettaire hervormingen van de Europese Unie, om zo voor elkaar te krijgen dat Nederland minder zou hoeven bij te dragen. Hij wilde overigens op geen enkele wijze met Thatcher vergeleken worden.​[159]​ 
In hun artikel over de financiële euroscepsis in Nederland halen Ida Petter en Richard Griffiths diverse quotes van politici aan die vooral het negatieve van het nettobetalingspositie van Nederland naar buiten toe brengen. Zo betoogde Hans Hoogervorst in het NRC in ’94: “Met de ene hand korten we op de kinderbijslag of studiefinanciering, maar met de andere hand geven we het geld aan Brussel, waar het verdwijnt in de subsidiepot (…) Ik krijg de indruk dat het vorige kabinet niet goed heeft onderhandeld. Het kabinet heeft de financiële gevolgen misschien niet correct ingeschat.” In 1994 laat Zalm in Trouw weten: “Per hoofd van de bevolking betaald Nederland meer aan de EU dan enig andere lidstaat.”​[160]​ 
In zijn autobiografie legt Zalm de schuld van het Nederlandse nettobetalerschap volledig bij Ruud Lubbers en Hans van den Broek, die beide destijds in Edinburgh de onderhandelingen voerden. Volgens Zalm zouden Lubbers en van den Broek Europese ambities hebben en zich om die reden niet voldoende voor het Nederland belang hebben ingezet.​[161]​ 
Uiteindelijk pakte de meerjarenbegroting bijzonder ongunstig uit voor Nederland. Als Zalm eenmaal op financiën zit, neemt hij het voortouw om iets aan dit negatieve financiële resultaat voor Nederland te doen. Van Mierlo, die dan minister van buitenlandse zaken is, probeert hem hier nog van te weerhouden, vanwege het mogelijk oproepen van anti-Europese sentimenten. Zalm wil bereiken dat er een netto-begrenzing komt voor afdrachten en dat er een korting wordt bedongen voor de afdracht van Nederland van minimaal 1,5 miljard gulden. In ’98 blijkt dat aan aantal andere partijen in hun verkiezingsprogramma ook voor reductie van afdracht aan Brussel kiezen.​[162]​
De Sociaal Economische Raad geeft in haar advies over het begrotingsbeleid 1993-1997 al aan dat in de publieke discussie de nadruk niet op de vraag naar het netto financiële profijt van de Europese Economische Gemeenschap voor de afzonderlijke lidstaten zou moeten liggen. Zij vinden het onjuist en misleidend om de som van de voor- en nadelen te verengen tot netto bijdragen en netto-ontvangsten uit het EG-budget. Door alleen de kosten en de baten van het EG-budget te vergelijken, zou er voorbij worden gegaan aan de kern van het Europese integratie proces, namelijk de  voltooiing van de interne markt, realisering van de sociale dimensie, etc.​[163]​  Uit dit advies van de Sociaal Economische Raad spreekt voorzichtigheid inzake het nettobetalerschap van Nederland aan de Europese Unie. 
Van de andere politieke partijen is niet iedereen geporteerd van de uitspraken van Hoogervorst en Zalm. Zo relativeerde oud staatssecretaris Piet Dankert de uitlatingen van Zalm in Trouw van 10 december 1994. Volgens Dankert moest Den Haag met betrouwbare cijfers komen als het klaagde over zijn contributie. Letterlijk stond er onderaan het artikel: “Als er een ding is dat de euroscepsis in Nederland heeft gevoed, is het de contributiekwestie die door Financiën is gelanceerd. Vanwege de verkiezingen kijken de partijen wie het meest zal bezuinigen op Europa. Op kop ligt de VVD die de jaarlijkse afdracht aan Brussel met 2 miljard wil verminderen.”​[164]​ 
Al eerder dat jaar had ook Wim Kok de strijd tegen de euroscepsis aangebonden. Hij deed dat niet alleen tegen de VVD, maar ook tegen een aantal partijgenoten, zoals Rottenberg, die zich kritisch had uitgelaten over de Europese samenwerking.  Bij Kok spelde daarbij de onmacht van Europa van dichtbij had meegemaakt met het drama in Srebrenica een belangrijke rol. Kok handelde mede uit partijpolitieke overwegingen. De PvdA kon in zijn campagne voor de landelijke verkiezingen ‘Europa’ als sociaal democratisch thema uitbuiten door: “de eenwording en de veiligheidspolitiek in het licht van de internationale solidariteit te plaatsen.” Burgers zouden volgens Kok er niet mee geholpen zijn als ze met de ruggen naar elkaar toe zouden gaan staan.​[165]​
Vanaf zijn aantreden als fractievoorzitter benadrukte Bolkestein dat de Europese samenwerking vooral op pragmatische gronden moest plaats vinden om een economisch doel te dienen en niets meer dan dat. Om de interne markt goed te laten functioneren, moest er wel sprake zijn van monetaire integratie. Na het Verdrag van Maastricht was volgens hem Europa ‘af’. Al in 1986 had Bolkestein gewaarschuwd dat Nederland nettobetaler was aan de Europese Unie.​[166]​ In een artikel schreef Bolkestein dat hij vond dat de bemoeienis van Europa met de individuele lidstaten in de jaren negentig te ver was gegaan. Verder haalde hij nog een keer het netto-betalerschap aan, dat hij onderbouwde met het feit dat wij veel teveel bijdroegen aan het inefficiënte landbouwbeleid. Hij vond dat de politici in Nederland in de ban waren van overtrokken internationalisme. Hij doelde daarmee op Brinkhorst en Lubbers.​[167]​ 
De kleine christelijke partijen waren blij dat Bolkestein zich had ontpopt als euroscepticus van 1990-1998. Eimert van Middelkoop van de GPV vond het jammer dat die kritische houding van Bolkstein niet verder heeft doorgewerkt. Van Middelkoop vond het vooral goed dat Bolkestein op kwam voor het nationale belang. In hetzelfde artikel komt naar voren dat Bolkestein in 1996 afstand nam van zijn uitsprak dat Europa ‘af’ was. In Berlijn had hij tijdens een congres gezegd dat de euro ‘een historische mijlpaal was in het proces van de Europese integratie’. Bolkestein had verder opgemerkt dat ‘deze eeuw’  gekenmerkt werd door drie grote gebeurtenissen: de dekolonisatie, de opkomst en de val van dictaturen en de integratie van Europa. Ineens leek Bolkestein erg pro-Europa! Volgens Hoekema van D66 was dit Bolkestein zijn sollicitatiespeech voor het commissariaat in Europa.​[168]​
In juni 2003 bevestigde Timmermans de euroscepsis van Bolkestein in de jaren negentig. Volgens Timmermans had Bolkestein begin jaren negentig besloten de ‘eurosceptische kaart’ te spelen, om zo electoraal gewin te behalen. Bolkestein moest hiermee het bedrijfsleven en de eurosceptici tegemoet komen.​[169]​ De VVD was vóór de Euro en vóór een gemeenschappelijke markt, maar daar moest het bij blijven.        	Volgens Timmermans leidde deze houding van Bolkestein indertijd tot een tegenstrijdige positie binnen zijn partij die Bolkestein uiteindelijk geen windeieren zou leggen. Timmermans haalt dan een aantal voorbeelden aan waaruit blijkt hoe tegenstrijdig de houding van Bolkestein is. Bolkestein is in 2003 inmiddels eurocommissaris en dat verklaart mogelijk een deel van zijn dubbelrol. Als eurocommissaris werd hem door de Nederlandse regering gevraagd een Nederlander tot hoofd van zijn kabinet te benoemen. Dat bleek hij te weigeren. Bolkestein zou een felle voorstander zijn voor belastingharmonisatie binnen de EU, terwijl zijn partij daar niets van wil weten. Verder was hij fel tegen de opstelling van de Nederlandse regering bij de Europese Conventie. Timmermans haalde aan dat de VVD aan de ene kant heel sterk voor het Nederlandse belang op kwam en aan de andere kant uit eurofielen bestond die geen boodschap zouden hebben aan wat Den Haag vond.​[170]​
Timmermans noemde de houding van de VVD dan ook een vorm van  ‘bühne-euroscepsis’, dat hen steeds meer in de problemen bracht. Met deze houding zou de VVD, volgens Timmermans, de Nederlandse bevolking alleen bezorgd maken. Zo stelde hij: “Immers door lang te roepen dat het allemaal niet deugt en vervolgens wel akkoord te gaan, voedt de VVD het gevoel dat Europa de mensen van alles door de strot duwt, zonder dat zij daar ook maar enige invloed op hebben. Het is een cynisch en opportunistisch spel, een serieuze politieke partij onwaardig.”​[171]​ 
Gerrit Zalm geeft aan dat hij het nettobetalerschap nooit op de kaart heeft gezet vanwege ‘eng-nationaal’ belang. Hij vond ook dat hij niet opteerde voor een aparte behandeling, maar een algemene regeling voor alle landen die in verhouding tot hun welvaartsniveau betalen, maar niet excessief veel meer. Het was altijd geaccepteerd dat Nederland meer betaalde, omdat het nou eenmaal rijker was. Zalm vond wat hij terugvroeg eigenlijk niet meer dan redelijk. Dat al zijn uitlatingen over het nettobetalerschap van Nederland leidde tot een kritische houding van de bevolking. Zalm vindt overigens dat hij volkomen in zijn recht stond. Sterker nog, hij was trots op het feit dat hij diegene is geweest die het beleid heeft durven om te zetten.​[172]​ 
Volgens Joost Lagendijk en Richard Wouters heeft Bolkestein van 1990 tot 1998 zich tegen diverse voorstellen verzet die het Europese integratieproces konden bevorderen. Bolkestein was de euroscepticus en hoe kon hij zich nou kandideren voor de baan van eurocommissaris? Uit een interview dat Lagendijk en Wouters met Bolkestein hadden, komt naar voren dat hij zich destijds wel in zeker opzicht als euroscepticus zag. Hij verwierp het federale ideaal en wilde vast houden aan de unanimiteitsregel. Het zwaartepunt moest economisch blijven.​[173]​
Het kan niet ontkend worden dat Bolkestein zich in de jaren negentig kritisch heeft uitgelaten over het Europese integratieproces. Hij vond destijds dat het bij een economische samenwerking met een muntunie moest blijven. Als hij eenmaal eurocommissaris is, wordt zijn houding terughoudender en noemt hij zich eurorealist. Hij blijkt dan een gematigder standpunt in te nemen, al blijft hij voorstander van een beperkte Europese integratie. 
In het eerste decennium van de twintigste eeuw wordt de euroscepsis steeds zichtbaarder. De Volkskrant van 22 oktober 2002 wordt de VVD eurosceptisch genoemd. Volgens Cas Mudde was het veel geschreeuw en weinig wol van de VVD en van Bolkestein. Zo verwerd Bolkestein van een eurosceptische VVD-leider tot een Euro-enthousiaste Euro commissaris. Het bleef toen even stil aan het eurosceptische front. Hans Dijkstal bracht hier verandering in door voor de verkiezingen te pleiten voor een veto tegen de uitbreiding van de Europese Unie. Mudde haalt een citaat van Dijkstal uit de Telegraaf aan van 4 mei 2002, waarin hij zegt: “De rekening wordt aan alle burgers van de Unie gepresenteerd. Ook aan de Nederlanders. We moeten daarom niet meedoen.”​[174]​
Later bindt de VVD weer in door alleen een beperkte uitbreiding te willen. Mudde vindt de argumenten die de VVD-ers hanteren niet valide. Zo zouden Polen, Letland en Slowakije niet aan de Kopenhagen criteria voldoen, maar dat deden de andere voormalige Oostbloklanden volgens Mudde ook niet. Waar het eigenlijk over had moeten gaan was de hervorming van de structuur van de Europese Unie, om de bestuurbaarheid beheersbaar te houden. Daar had de VVD op in moeten zetten, aldus Mudde.  Er was volgens hem voor een kritisch geluid gekozen over de uitbreiding van de Europese Unie door de VVD, met het oog op de komende verkiezingen.​[175]​
In 2004 verschijnen er in Trouw al steeds meer artikelen met als onderwerp ‘euroscepsis’.  Op een partijcongres van het CDA noemde Eurlings de euroscepsis van de VVD onverstandig. Eurlings stond aan de vooravond van zijn kandidaat lidmaatschap als fractievoorzitter van het CDA in het Europees Parlement. Volgens Eurlings zouden de liberalen zijn aangestoken met het virus ‘euroscepsis’.​[176]​
 	Net voor de Europese verkiezingen in juni 2004 laat verslaggever J. van Doorn zich kritisch uit over die verkiezingen voor het Europees Parlement. Hij noemde euroscepsis een burgerplicht. Zo vond hij dat met de uitbreiding van de EU de kans op een federaal Europa nog verder terug was gelopen, vanwege de verschillende culturele achtergronden. Volgens van Doorn mochten de burgers gaan stemmen, zonder te weten wat die gekozen Europarlementariërs nou eigenlijk gingen doen en zonder dat ze nou veel invloed hebben. Volgens van Doorn was zelfs de toenmalige minister Ben Bot kritisch geweest over Europa en zou hij gezegd hebben dat een aantal bevoegdheden terug gegeven zouden moeten worden aan de nationale staten. Er zouden volgens Bot geen nieuwe Europese integratieprojecten op stapel moeten worden gezet.​[177]​
Verslaggever Willem de Bruin liet zich in de Volkskrant heel kritisch uit. Zo schreef hij: “De macht van 'Brussel' mag nog zo groot zijn, de burger loopt niet warm voor de Europese verkiezingen. Het Europese ideaal is reeds lang geleden gesmoord in bureaucratische regelzucht....” Hij noemde de leus ‘Europa best belangrijk’ zaaddodend. In opdracht van de regering had een reclamebureau deze leus bedacht.
Het mag duidelijk zijn dat deze leus geen lokkertje was om de mensen naar de stembus te krijgen. Hieruit blijkt dat de regering in 2004 niet goed wist wat ze met Europa aan moest. De Bruin ging in zijn analyse over de euroscepsis diep in op de achtergronden ervan en vond het zonder meer legitiem. Zo zou Brussel zelf hebben aangegeven dat de kloof tussen de burger en wat zich in Brussel afspeelt te groot was geworden.​[178]​
	Na de verkiezingen bleek dat de euro-sceptische partijen hadden gewonnen. Vooral de SP en Lijst Pim Fortuyn (LPF) had een anti-Europese campagne gevoerd en daarmee veel stemmen gewonnen. Koole en Bos van de PvdA staken hierna hun leedvermaak richting het CDA niet onder stoelen of banken. Zij zagen het vooral als een nederlaag voor het kabinet Balkenende.​[179]​ Voor de SP was die houding niets nieuws. De LPF was een nieuwe eurosceptische speler in de politieke arena, maar sinds de oprichting van de LPF was Fortuyn al kritisch geweest over de Europese integratie en kwam hij op voor de nationale belangen. Hiermee wist hij veel kiezers aan zich te binden.
	Na het referendum over de Europese Grondwet waar 61,5% van de Nederlandse bevolking tegen stemde, kon er geen twijfel meer bestaan over een zekere mate van euroscepsis onder de Nederlandse bevolking. Volgens Boer en Vollaard ontdeed Nederland zich op 1 juni 2005 van zijn pro-Europese imago. Toch hoefde die ‘nee-stem’ niet voort te komen uit een afwijzing van het Europese integratieproces.​[180]​
	Volgens Harmen Binnema was Nederland anti-Europa op gevoel. In 2009 publiceerde hij een bericht op NUjij.nl, naar aanleiding van zijn toen op handen zijnde promotie, dat veel raakvlakken had met de euroscepsis binnen bepaalde politieke partijen. Zijn conclusie was onder andere dat als 61,5% tegen de Europese grondwet stemde dat tevens een stem tegen de Unie was. De weerstand kwam volgens Binnema voort uit ‘pure onverschilligheid’. De PVV en de SP gebruikten de Europese Unie graag als zondebok, zo kon de SP de Europese Unie de schuld geven van de uitwassen van het neoliberalisme. De PVV kon de angst voor immigratie koppelen aan een eventueel lidmaatschap van Turkije. Binnema had uit zijn onderzoek geconstateerd dat nationale politici weinig interesse hadden voor Europa en weinig contact hadden met hun eigen Europarlementariërs. Leden van het Europese Parlement stonden volgens hem niet in hoog aanzien binnen de eigen partijen. Dit leidde er toe dat Europa van veel zaken de schuld kreeg.​[181]​
	De kloof tussen de kiezers en de opvattingen van de regering en de Tweede Kamer liepen bij het referendum wel heel sterk uiteen. Tijdens de campagne waren vooral de regeringspartijen, CDA, D66 en de VVD positief, evenals de PvdA als GroenLinks. De CU, SGP, LPF en de SP vonden dat de grondwet veel te veel in de richting van een federale staat ging. De SP den de LPF wilden meer zeggenschap krijgen over het Europese beleid in Nederland. Voor de LPF kon het Europees Parlement zelfs helemaal opgedoekt worden. Voor hen was een samenwerking tussen de staten op economisch gebied voldoende. Tijdens de campagne voor het referendum over de Europese grondwet speelden de politieke partijen een belangrijke rol. De retoriek die de diverse politici uitten was van zeer positief tot uitermate kritisch. De regeringspartijen hebben uiteindelijk teveel ruimte gelaten aan de tegenstanders van de Europese Grondwet. Verder waren sommige uitlatingen niet handig te noemen.​[182]​
	Op de t.v. journaals waren er een aantal opzienbarende uitspraken te horen uit  het kamp van de voorstanders die op NU.NL op een rijtje zijn gezet:
-  ‘Toenmalig CDA minister Donner waarschuwde voor oorlogen en een mogelijke Balkanisering van Europa als het 'nee' zou winnen.
- Europarlementariër Jules Maaten blies op het laatste moment een tv-spotje voor regionale omroepen af, waarin beelden van Auschwitz en Srebrenica de kiezer moesten aansporen tot een 'ja'.
- Brinkhorst verkondigde dat bij een afwijzing in Nederland economisch "het licht uit zou gaan". Later zei Brinkhorst dat de Europese Grondwet eigenlijk te ingewikkeld was om burgers te vragen er een oordeel over te hebben.
- Oppositieleider  Wouter Bos meldde dat Nederland na een 'nee' snel opnieuw een referendum moest organiseren met dezelfde vraag
- CDA-minister Bot zei dat kiezers bij twijfel het beste thuis konden blijven; dit standpunt werd de dag vóór het referendum herhaald door voormalig premier Ruud Lubbers.​[183]​ In een reactie hierop noemden Wilders de LPF en de SGP Bot en Lubbers ‘regentesk’, ‘schaatsen op glas ijs’ en ‘schandalig’.​[184]​
De SP had als tegenstander van het referendum over de Europese Grondwet een boekje onder de Nederlandse kiezers verspreid, waarin zij uiteen zetten waarom mensen ‘nee’ tegen de Europese Grondwet moesten stemmen. Het hoofdmotto van het boekje was dat heel veel mensen het niet prettig vinden dat Brussel van alles en nog wat voor hen regelt. Volgens de SP zou je voor een Europese superstaat zijn, als je in zou stemmen met de Europese Grondwet en het zou allerlei nadelen voor de Nederlanders hebben, zoals bijvoorbeeld de degradatie van de Nederlandse grondwet.​[185]​
	D66 kwam met een folder met tien redenen om vóór de grondwet te stemmen, zoals democratisering, openheid, grondrechten, etc. Brinkhorst probeerde zijn eerdere uitspraken recht te zetten door de economische voordelen te benadrukken als de mensen instemden met de Europese grondwet. 
	De PvdA was intern verdeeld over de Europese Grondwet. Zo waren Marcel van Dam en Ronald Plasterk tegen. Wouter Bos leidde een voorzichtige campagne en werd daarin ondersteund door oud premier Kok en later ook FNV voorzitter Lodewijk de Waal. De FNV zelf wilde geen standpunt innemen. Tot slot had Groen Links de leus: “Verbeter Europa, begin met een ja!”. Zij vonden dat de Europese grondwet de burgers meer macht zou geven en dat Europa een sterkere tegenspeler zou worden van de VS. Verder kwam GroenLinks in Amsterdam nog met eigen krant in Amsterdam.​[186]​
	Van de SP en de kleine christelijke partijen kan gezegd worden dat zij voornamelijk handelen vanuit idealistisch oogpunt. Zij zijn immers in de loop van de tijd niet van hun koers afgeweken, behalve in 2000 tijdens het verdrag van Nice. Bij verschillende partijen was ook duidelijk sprake van verdeeldheid, zoals de VVD en de PvdA. De VVD zou vanuit hun kritische houding vanaf de jaren negentig eigenlijk tegen de grondwet hebben moeten zijn. Verder was het hen eigenlijk alleen te doen om die interne markt met één munt en die was er nu. Dat ze uiteindelijk toch voor de grondwet waren, was puur pragmatisch. De Europese grondwet was nu eenmaal beter dan de al bestaande verdragen​[187]​
	De PvdA wilde uiteindelijk toch de grondwet verdedigen, omdat Bos er vanuit ging dat met de grondwet Europa slagvaardiger zou worden. Gezien de verdeeldheid binnen de partij is het lastig om aan te geven uit welk belang Bos de pro-campagne uiteindelijk inzette. Het lijkt erop dat hij dacht dat het goed voor Nederland zou zijn. 
	Het CDA zat samen met de VVD in de regering. De campagne die door het CDA werd gevoerd leek halfslachtig, omdat er geen overtuigende argumenten kwamen om voor te stemmen. De campagne begon pas na het voorjaarsreces, waardoor er nog maar heel weinig tijd was om actie te voeren. De dreigende taal die politici van het CDA telkens uitten over wat er zou kunnen gebeuren als mensen ‘nee’ zouden stemmen, werkten contraproductief. Je kunt daarom spreken van een onhandige strategie en een niet overtuigende ideologie.
In 2007 is Harry van Bommel voorzitter van de Tweede Kamercommissie van Europese zaken. Als resultaat van het referendum werd er bij de overdracht van bevoegdheden van Nederland naar Brussel op de rem gestaan. Hier was van Bommel heel tevreden over, omdat hem door het kabinet beloofd werd dat er bemoeienis vanuit Brussel zou komen met de sociale zekerheid, de belastingen, onderwijs, pensioenen en cultuur. De koers van de Nederlandse regering is vanaf dat moment zichtbaar licht euro-sceptisch te noemen.​[188]​
In navolging van het ‘nee’ tegen de Europese Grondwet en de schijnbaar euro-sceptische houding van de Nederlandse regering had Frans Timmersmans, toen staatssecretaris Europese Zaken, een onderzoek laten doen onder de Nederlandse bevolking door het Centraal Planbureau en Cultureel Planbureau. Hieruit kwam naar voren dat driekwart van de bevolking nog steeds positief dacht over de Europese Unie. Timmermans dacht dat de meeste mensen ‘nee’ hadden gestemd  tegen de grondwet vanwege de verslechterende economie.  Daardoor kon de regering weer hoopvol kijken naar verdere Europese samenwerking.​[189]​ Deze aanvulling op de eurobarometers is waardevol, omdat het om een onafhankelijk onderzoek ging. De ‘nee’ stem tegen de Europese Grondwet gaf aan dat de Nederlandse burgers, die massaal op waren gekomen, wilde laten horen dat ze het met een aantal zaken niet eens was aangaande Europa.
	Peter ’t Lam heeft over de periode 1994-2007 onderzocht wat de waardering van de bevolking was in relatie tot de hoeveelheid nieuws over Europa. Hij richtte zich op  het Algemeen Dagblad en het NRC Handelsblad.​[190]​ In hoofdstuk vier van zijn dissertatie gaat Peter ’t Lam in op de rol van de politiek via de media. Opvallend is het nationale karakter van de berichtgeving. Dit heeft te maken met het ontbreken van een authentiek Europese media, die alleen melding maken van de Europese Unie en aanverwante zaken. Van ’t Lam is het opgevallen dat het bij berichten over de Europea bijna altijd over economische onderwerpen gaat. De toonzetting van dat nieuws is vaak negatief. De publieke omroepen besteden meer aandacht aan kwalitatief nieuws over de Europese Unie dan de commerciëlen.​[191]​ In Nederland wordt in vergelijking met het buitenland in de dagbladen het minst aandacht besteed aan Europees nieuws in. In het Algemeen Dagblad waren over het referendum en de uitbreiding van de Europese Unie weinig berichten te vinden. Uit het onderzoek van ’t Lam  blijkt dat de praktische voordelen van de Europese Unie voor Nederlander niet meer voldoende zijn om de interesse te wekken voor de Europese integratie. De Europese Unie en de Nederlandse media zijn er onvoldoende in geslaagd om met concrete verhalen te komen over de Europese Uniedie de mensen aanspreekt.​[192]​
	
Zowel de rechtse als de linkse partijen hebben zich regelmatig negatief uitgelaten over de Europese samenwerking in hun partijprogramma’s en in de media. D66 en het CDA vormen hierop een uitzondering. De VVD heeft een hele wisselende koers gevoerd als het gaat om Europa, maar vooral in de jaren negentig domineren de negatieve berichten over de Europese samenwerking.  De nadruk lag daarbij vooral op het nettobetalerschap van Nederland. Verder vond Bolkestein dat het voornamelijk om een economische samenwerking moest gaan. Als hij kans maakt om eurocommissaris te worden, wordt zijn toon ineens gematigd. De PvdA laat eveneens heel duidelijk een wisselend beleid zien ten aanzien van de Europese Unie.  De extreem linkse en rechtse partijen waren en zijn eurosceptisch te noemen en geven aan dat hun kritische houding terecht is. Het ontbreken van een duidelijke paragraaf over Europa in de partijprogramma’s van de meeste partijen vanaf 2003 geeft aan dat het partijbelang voor de meeste politici een belangrijke rol speelt. Met Europese thema’s blijken ze geen stemmen te winnen.
Hoofdstuk 3 Deskundigen en hun visie op euroscepsis nu en in het verleden

In dit hoofdstuk worden de negen interviews besproken die in november 2011 zijn gehouden. Deze interviews zijn belang om een nieuw licht te werpen op euroscepsis in Nederland. De geïnterviewden zijn mensen uit de politiek, wetenschap en journalistiek. Er is gewerkt vanuit een vragenlijst die de basis vormde voor de interviews. Als er interessante wendingen plaats vonden tijdens het interview, dan werd er van de volgorde van de vraagstelling afgeweken.​[193]​
	Er wordt allereerst ingegaan op de definiëring van euroscepsis door de deskundigen, daarna op de geschiedenis van euroscepsis en tot slot wat hun visie is op de bijdrage van Nederlandse politici aan de euroscepsis. In de eerste paragraaf is er onderscheid gemaakt tussen enerzijds de politici per partijfamilie en anderzijds de wetenschapper en de parlementair journalist, omdat dit aansloot bij het onderwerp van deze paragraaf.

3.1 De deskundigen en hun definiëring van euroscepsis

Bijna alle respondenten kregen als eerste vraag een definiëring te geven van euroscepsis. In deze paragraaf wordt een uiteenzetting gegeven van de verschillende definiëringen die de geïnterviewden gaven. In eerste instantie komen de christen democraten aan het woord, vervolgens de sociaal democraten en één socialist en daarna de liberalen. De onafhankelijke deskundigen, de parlementair journalist en de wetenschapper, volgen hierna.
	René van der Linden is zijn carrière begonnen als ambtenaar in Brussel en was daarna meer dan twintig jaar Kamerlid. In het tweede kabinet Lubbers was hij staatssecretaris Europese Zaken. Hierna had hij zitting in de Raad van Europa en daarna werd hij voorzitter van de Eerste Kamer waar hij nu nog lid van is voor het CDA.​[194]​ Van der Linden definieert euroscepsis met het gegeven dat mensen Europa als een probleem zien in plaats van als een oplossing. De inwoners van Nederland worden volgens hem voor de gek gehouden als de regering beweert dat er geen beleidsautonomie wordt overgedragen aan Brussel. Waar het om gaat is dat mensen eurosceptisch worden, omdat ze bang zijn hun identiteit te verliezen door beleidsautonomie af te staan, terwijl daar volgens van der Linden geen sprake van is. Er is volgens hem wel sprake van delen van soevereiniteit, maar niet van opgeven van identiteit; daar zou onderscheid in moeten worden gemaakt.​[195]​
Als medewerker van Meines en Partners houdt Bot zich bezig met de advisering over en de beïnvloeding van de politieke besluitvorming. Jarenlang is Bot diplomaat voor Nederland geweest in allerlei landen. Als oud-minister van Buitenlandse Zaken en als oud-ambassadeur in Turkije weet hij  heel goed wat er zich in de Europese besluitvorming afspeelt en heeft hij daar een geheel eigen visie op ontwikkeld.​[196]​ 
Bot geeft aan dat hij euroscepsis een sentiment vindt, gebaseerd op een vermeend gebrek aan democratie en een teveel aan bureaucratie. Verder is er sprake van een teveel technocratie in Brussel en dat mensen zich afvragen of het Europese project wel op het goede spoor zit. Op de vraag of hij die mening zelf ook is  toegedaan zegt Bot dat hij zich wel kan vinden in de ingewikkeldheid van het technische verhaal, vooral op het gebied van wetgeving. Volgens Bot is er sprake van een gevoelsmatig democratische tekort. Als je het beredeneert, is hier geen sprake van, immers iedereen weet dat de ministers handelen op basis van instructies van hun parlement en regering en dat het Europees Parlement is gekozen. In zijn analyse is dan ook dat er sprake is van een redelijk democratisch gehalte, dat echter door burgers niet als zodanig ervaren wordt. Zij hebben het gevoel dat er regels ineens op hen af komen waaraan zij part nog deel hebben gehad, terwijl hun vertegenwoordigers wel degelijk mee besloten hebben en in alle gevallen het vetorecht hadden. Bij euroscepsis is er om die reden volgens Bot sprake van een emotioneel gevoel; Het gevoel dat soevereiniteit weglekt, zonder dat men daar hun zegje over heeft kunnen doen. Veel mensen vragen zich af of we met Europa wel op de goede weg zijn.​[197]​
	Frans Timmermans begon als ambtenaar bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. Hierna heeft hij allerlei belangrijke posten voor Nederland in het buitenland bekleed. Van 2007 tot 2010 was hij staatssecretaris van Europese Zaken. Momenteel is hij lid van de Tweede Kamer voor de PvdA.​[198]​ In zijn bondige definiëring van euroscepsis geeft hij aan dat euroscepsis betekent dat je er niet in gelooft dat Europa antwoorden kan bieden op zaken waar je naar zoekt en verder dat mensen denken dat investeren in Europa verloren geld en moeite is.​[199]​
		Wim Kok is, nadat hij leiding gaf aan de FNV, partijleider geworden van de PvdA na het vertrek van den Uijl. Tijdens het derde kabinet Lubbers was hij minister van Financiën en vervolgens werd hij premier van Nederland. In het buitenland wordt Kok alom gerespecteerd, evenals in Nederland zelf vanwege zijn integere, resultaatgerichte aanpak.​[200]​ Kok geeft er blijk van zich goed op dit interview te hebben voorbereid en als hem gevraagd wordt euroscepsis te definiëren, begint hij met de omschrijving uit de ‘Dikke van Dale’. Daarin staat dat euroscepsis twijfel is aan het vermogen van Europa om vraagstukken, problemen, doelstellingen en idealen te realiseren. Scepsis kan gezien worden als een soort rem, en dan vooral een rem op het enthousiasme van anderen. Overdracht van bevoegdheden kan bij scepsis nog wel, zo lang de soevereiniteit maar niet op het spel wordt gezet. Kok maakt onderscheid tussen twee soorten euroscepsis. Allereerst noemt hij de euroscepsis van ‘reactieve twijfel’. Dit is een reactie op de overtuiging van anderen dat alle heil van Europa moet worden verwacht. De andere twijfel is de ‘intrinsieke twijfel’. Deze twijfel brengt de vraag tot uitdrukking of met de overdracht van bevoegdheden uiteindelijk meer van de doelstellingen worden gerealiseerd. De ‘reactieve twijfel’ komt vooral voort uit de voortvarendheid van de overdracht van bevoegdheden naar Brussel, terwijl die bevoegdheden volgens deze sceptici meer bij de nationale staat thuis horen.​[201]​
	Harry van Bommel is nog steeds actief in de politiek als lid van de Tweede Kamer voor de SP. Voordat hij in de Tweede Kamer kwam was hij gemeenteraadslid in Amsterdam en leraar in het middelbaar beroepsonderwijs. Eén van zijn portefeuilles is Europese zaken.​[202]​ Hij zit inmiddels veertien jaar in de Tweede Kamer. Van Bommel ziet euroscepsis als een term die door eurofielen wordt gebruikt om mensen die kritisch zijn op Europa te diskwalificeren. Mensen die eurosceptisch zijn, twijfelen over de richting waarin Europa zich ontwikkeld. Zij vinden bijvoorbeeld dat het proces van verdere uitbreiding en integratie te snel gaat.​[203]​
	Frits Bolkestein werkte eerst bij Shell en verbleef lange tijd in het buitenland. In het eerste kabinet Lubbers was hij staatssecretaris van handel en daarna Kamerlid voor de VVD. In 1988 volgt hij minister van Eekelen op als minister van Defensie. In de jaren negentig is hij fractievoorzitter van de VVD en van 1999 tot 2004 eurocommissaris. Hierna is hij nog lange tijd werkzaam geweest als bijzonder hoogleraar in Delft en Leiden.​[204]​ Bolkestein omschrijft euroscepsis als de twijfel aan de wijze waarop de Europese Unie zich ontwikkeld; ook de twijfel over het optreden van de Europese Commissie en het Europees Parlement. Het is volgens hem niet zozeer een twijfel aan de Europese Unie als zodanig, maar de wijze waarop dat allemaal vorm krijgt.​[205]​
	Laurens Jan Brinkhorst heeft een enorme staat van dienst. Naast dat hij staatssecretaris van Europese Zaken is geweest in het kabinet den Uijl werd hij in 1981 fractievoorzitter van D66. Hierna bekleedde hij diverse ambtelijke en diplomatieke functies en zat hij in het Europees Parlement. In 1999 werd hij minister van Landbouw en in het kabinet Balkenende II was hij minister van economische zaken. Aan het eind van zijn carrière was Brinkhorst hoogleraar internationaal- en Europees recht. Tot op de dag vandaag geeft hij nog adviezen over internationale relaties aan het bestuur van de universiteit van Leiden.​[206]​
 Brinkhorst splitst zijn definiëring van euroscepsis op in mensen die het hele project van de Europese integratie afwijzen en mensen die het om bepaalde aspecten afwijzen. Je hebt volgens hem principiële anti-Europeanen, die het Europese project afwijzen om verschillende redenen. Dat is meestal uiterst rechts en uiterst links en alles wat daarmee verband houdt. Dan heb je nog de eurosceptici die elementen van het integratieproces afwijzen. Net als Taggart noemt Brinkhorst dat ‘zachte euroscepsis’. Deze vorm van euroscepsis heeft weer raakvlakken met de omschrijving van euroscepsis van Ferry Mingelen, namelijk dat bij ‘zachte euroscepsis’, volgens  Brinkhorst ,Europa zich teveel bemoeit met onderwerpen die te dichtbij liggen. Uiteindelijk komt de benadering van Brinkhorst ongeveer overeen met die van Taggart.​[207]​  

	Al sinds 1984 is Ferry Mingele verslaggever bij ‘Den Haag Vandaag’ als onderdeel van verschillende actualiteitenprogramma’s. Tot op de dag van vandaag doet hij ditzelfde werk voor ‘Nieuwsuur’.​[208]​ Aangezien Mingele een scherpe kijk heeft op wat zich afspeelt in het ‘Haagse’, is hij van groot belang voor dit onderzoek. Hij zegt dat hij onder euroscepsis verstaat, dat mensen negatief oordelen over wat Europa voor hen betekent. Het gaat er dan niet om dat Europa te weinig doet, maar juist teveel. Europa bemoeit zich met teveel zaken die volgens de meningen tot de nationale onderwerpen behoren; zo zou Europa zich bijvoorbeeld niet moeten bemoeien met onze natuurgebieden, onze uitkeringen, etc. Euroscepsis duidt  volgens Mingelen dus op de bemoeienis waar Nederlanders niet van gediend zijn. Ook beweert hij dat het meer om een emotioneel idee, dan om een uitgewerkt idee gaat.​[209]​
	Als emeritus hoogleraar Internationale Diplomatie heeft Albert Kersten diverse onderzoeken gedaan waarbij hij vele (oud) politici heeft gesproken. Hij heeft onder andere de biografie over Jozef Luns, de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken geschreven. Verder is hij momenteel nog werkzaam bij buitenlandse zaken en heeft hij veel contact met Ben Knapen, de huidige staatssecretaris van Europese Zaken.​[210]​ Als geen ander is hij om die reden op de hoogte wat zich internationale arena  afspeelt als het gaat om Europa. Kersten zijn definiëring van euroscepsis is het gebrek aan geloof in het nut van Europese instellingen en de Europese samenwerking en het geloof dat deze samenwerking nadelig zou zijn voor alle landen, inclusief Nederland.  Hij voegt eraan toe dat hij het een nationalistische visie vindt; een negatieve nationalistische visie op Europa.​[211]​

Alle respondenten hebben het bij hun definiëring over euroscepsis over de rol die het speelt onder de Nederlandse bevolking en wat voor invloed de politiek daarop heeft. Een element dat veelvuldig naar voren komt is de twijfel over of het wantrouwen in de instellingen in de Europese Unie. Ook zou Europa geen antwoorden kunnen geven op zaken die spelen en is investeren in Europa verloren geld en moeite. Euroscepsis uit zich ook in het feit dat mensen zich afvragen of de Europese integratie wel nut heeft en dat het mogelijk zelfs nadelig zou kunnen zijn voor Nederland. 
Voor een deel van de bevolking is de bemoeienis van de Europese Unie teveel, omdat veel zaken beter zouden nationaal geregeld zouden kunnen worden. Bot beschrijft euroscepsis als een gevoelsmatig democratisch tekort. Het is de emotionele beleving van de Nederlandse burgers en dit wordt voornamelijk veroorzaakt door een gebrek aan kennis. Hierin zit een duidelijke overeenkomst met de omschrijving  van Kok die het dan heeft over de ‘intrinsieke reactie’ op de Europese integratie. De omschrijving van Brinkhorst komt overeen met die van Taggart en Szczerbiak, namelijk ‘harde’ euroscepsis waarbij het Europese project als zodanig wordt afgewezen en ‘zachte’ euroscepsis waarbij bepaalde aspecten worden afgewezen.
	Bot en van der Linden zouden in figuur 1 op bladzijde achttien goed te plaatsen zijn in de ideologische hoek, omdat zij de Europese samenwerking zien als een ‘must’ om in deze globaliserende wereld als Nederland binnen Europa nog een rol te spelen. Daarnaast noemen zij zich beide eurofielen, omdat zij Europese samenwerking een belangrijke waarde vinden voor de Nederlandse samenleving.​[212]​ 
Timmermans en Kok zien eveneens de noodzaak tot Europese samenwerking en zijn ten dele ideologisch, maar ook strategisch in hun benadering. Kok kan zich bijvoorbeeld indenken dat de komst van werknemers uit Oost Europese landen onze werkgelegenheid onder druk zou zetten.​[213]​
	Van Bommel is sterk ideologisch gedreven als het gaat om zijn euroscepsis. Hij vindt het bovendien een goede zaak dat hij kritisch is ten aanzien van Europa. In figuur 1 is hij te plaatsen in de ideologische, strategische vakken. Hij heeft bijzonder veel kennis van zaken onder andere vanuit zijn politieke ervaring. Daarnaast vindt hij dat de SP tactisch/strategisch moet opereren als het gaat om Europese samenwerking om zoveel mogelijk voordeel te halen voor Nederland.​[214]​ 
	Brinkhorst is op een heel andere manier dan van Bommel ideologisch gedreven, maar dan vooral als eurofiel. Hij is van de geïnterviewden wel het meest positief en optimistisch over de Europese samenwerking. Verder denkt hij vooral in Europees en niet zozeer nationaal belang. Hij ziet de Europese samenwerking als een politiek project.​[215]​ Alhoewel Bolkestein zich zelf een liberaal noemt, vindt hij zich zelf bovenal een euro-realist. Hij is in zijn benadering zowel pragmatisch als strategisch bezig. Bij hem ligt de nadruk op de economische samenwerking in Europa en daar zou het wat hem betreft bij moeten blijven. Hij geeft toe dat het nu al wel veel meer is dan een economische samenwerking.​[216]​
	
3.2  De deskundigen en de geschiedenis van euroscepsis

De geïnterviewden hadden allemaal zo hun eigen ideeën over de jaren vijftig. Van der Linden ging niet expliciet in op de vraag of Drees eurosceptisch was.  Hij noemt Piet Dankert en Max van der Stoel fantastische sociaal democraten. Volgens hem was er in zijn tijd nooit sprake van een euro-sceptisch.​[217]​ 
Van Bommel kan zich niet zo gauw iets herinneren over euroscepsis in de jaren vijftig​[218]​, terwijl Bolkestein vertelde dat Drees vooral bang was voor een katholiek Europa en voor ons geld. Hierover bestond de anekdote dat Drees uit een raam in een kasteel zat te kijken en dat hij daar de Duitse bondskanselier Adenauer en generaal de Gaulle zag lopen. Hij zou toen gezegd hebben: “Daar gaat ons goede geld!” Volgens Bolkestein stond Drees voor onze centen en was hij bang dat Nederland moest inleveren voor de Europese samenwerking.​[219]​
Timmermans gaf aan dat Drees heel wantrouwend was ten opzichte van Europa, net als Den Uijl. De meest positieve partij was altijd de VVD, maar die is later veranderd. Toch is Nederland altijd eurosceptisch geweest volgens Timmermans.​[220]​ 
Kersten legde aan de hand van een paar mooie schetsen van Ernst van der Beugel uit, dat Drees eigenlijk niet zoveel verstand had van internationale zaken, of zich er niet zo mee bezig hield. Hij was volgens Kersten niet tegen Europese samenwerking. Hij vond het wel moeilijk als Nederland bevoegdheden moest opgeven. Aan de andere kant was er volgens hem bij Drees sprake van een gezonde balans tussen het nationale belang en het belang van Europese samenwerking.​[221]​ 
Bot noemde Drees euro-sceptisch. Hij kon dat weten uit zijn eigen ervaring, want zijn vader had ook al in de politiek gezeten als minister en er werd thuis veel over politiek gepraat. Veel mensen uit de Rotterdamse haven waren tegen Europese samenwerking; zij vonden dat het Nederlandse belang over zee lag. Vooral de angst om de band met Groot Brittannië en de Verenigde Staten te verliezen, speelde een grote rol. Europa was toen absoluut niet populair.​[222]​ 
Drees wordt door Brinkhorst een ontzettende nationalist genoemd. Tijdens het kabinet den Uijl was Brinkhorst minister van economische zaken en ook den Uijl noemt hij een nationalist. Den Uijl was voor Europa zolang het voordelig was voor Nederland. Brinkhorst vindt dat geen democratisch standpunt, ook omdat volgens hem het belang van het Europese project los staat van het feit of het socialistisch is of niet. Door zo’n opstelling worden mensen eurosceptisch beweert Brinkhorst.​[223]​ 
Tot slot noemt Kok de hele periode van de jaren vijftig eurosceptisch, omdat Nederland dan heel erg met zich zelf bezig is. Dat kwam omdat we toen met de naweeën van de oorlog zaten en nog lang niet zo geglobaliseerd waren als nu. Veel landen die hadden geleden onder de Duitse bezetter moesten als het ware weer helen. Die Europese samenwerking speelde slechts in de hoofden van enkele voorlopers in Nederland en daarbuiten. Zij hebben de basis voor de Europese samenwerking gelegd. Om die reden kan je volgens Kok niet spreken over ‘reactieve’ euroscepsis in de jaren vijftig.  Hij bedoelt daarmee dat nog geen sprake was van een te ver doorgeschoten vooruitgangsgeloof over Europa, omdat de mensen toen vooral aan het nadenken waren over hoe Europa in te richten zodat er nooit meer oorlog zou komen. Er was toen ook nog geen sprake van overdracht van bevoegdheden. Er werden weliswaar regelingen geharmoniseerd, maar er was nog lang geen sprake van een gemeenschappelijke markt. Dat kwam pas onder Delors tot stand. Europa was volgens Kok in ieder geval toen geen ‘hot issue’ in het Nederlandse parlement.​[224]​
 	Tijdens het interview met Bolkestein bleek dat hij vond dat hij met een meer realistische kijk was gekomen op de Europese Unie, ondanks dat hij wist dat zijn eigen partij voor een federaal Europa was.  Dat vond hij echter een voos ideaal. Het zou volgens hem nooit gebeuren en het mogt ook niet gebeuren.  Bolkestein vindt ook dat hij diegene is waar de euroscepsis begonnen is, alhoewel hij dat liever ‘euro-realisme’ noemt. De scepsis werd vooral versterkt door de muntunie.​[225]​ Uiteindelijk was er sprake van veel retoriek, want zowel met het Verdrag van Maastricht als met het Verdrag van Amsterdam werd ingestemd door de VVD. Ook de meeste andere partijen gingen hiermee akkoord. Alleen de kleine christelijke partijen hadden tegen gestemd en bleven het meest euro-sceptisch.  
	Bolkestein was niet de enige die vindt dat hij euroscepsis, of in zijn bewoordingen ‘euro-realisme’, op de kaart heeft gezet. Brinkhorst vindt Bolkestein zelfs de verzinnebeelding van euroscepsis in Nederland. Volgens Brinkhorst is Bolkestein vooral tegen een sterker politiek gezag in Europa.​[226]​ Kok en van der Linden constateren dat vormen van euroscepsis al veel ouder zijn. Zij beweren dat de euroscepsis telkens toenam als er sprake was van een economische crisis.​[227]​ 
	Van Bommel is van mening dat 2005 een ommekeer was bij het denken over de Europese samenwerking. Hij baseert zich op het feit dat toen voor het eerst de mening werd gevraagd van de Nederlandse bevolking. Dat de opkomst zo hoog was, geeft volgens hem de indruk dat de Nederlanders toen eindelijk het idee hadden dat hun mening ertoe deed. Hieruit bleek dat de Nederlanders vooral niet tevreden waren over de uitbreiding van de Europese Unie, de kosten van de samenwerking en het dat Nederland steeds verder verloren zou gaan in het grote Europese geheel.​[228]​
 
3.3 De deskundigen over de retoriek van de politici in Nederland over Europa

	Naast de mensen die speciaal voor dit onderzoek zijn geïnterviewd, zijn de interviews die Boer en Vollaard hebben gedaan in dit onderzoek ook meegenomen. Het is namelijk interessant na te gaan of er overeenkomsten en verschillen zijn tussen hoe de verschillende partijfamilies er destijds over dachten en nu. Vanuit de confessionele hoek hadden Vollaard en Boer Eimert van Middelkoop van de CU om een bijdrage gevraagd. Van Middelkoop weet de kritische houding van de GPV en de CU voornamelijk aan het christelijk gedachtengoed en ten dele aan het gebrek aan internationale contacten.​[229]​ 
Renee van der Linden was tijdens het interview heel stellig over het feit dat de negatieve retoriek van het VVD over het nettobetalerschap geen slimme actie was. Hij vond dat verantwoordelijke politici van Europa nooit een centenkwestie zouden moeten maken. Europa is voor de toekomst van vitale betekenis en dat zou boven boekhoudkundige calculaties uit moeten gaan.​[230]​  Hij merkte verder op dat het CDA teveel naar binnen gericht was geraakt. Er werd teveel gekeken naar het electorale belang. Hij vond het dan ook onbegrijpelijk dat een pro-Europese partij met een Europese roeping afgedreven was van hun ‘roots’. Toen er gesproken werd over de campagne voor de Europese grondwet, werd van der Linden fel: “De hele campagne rondom het referendum was een groot drama! Europa best belangrijk! Wat een slogan zeg! Dat is toch verschrikkelijk! Daar loop je voor weg!” Volgens van der Linden had Balkenende toen geen overtuiging en er was veel te veel sprake van een technocratische benadering.​[231]​
	Van Middelkoop beweerde dat de euroscepsis, of de kritische houding op het Europese integratie, voornamelijk voort kwam vanuit principiële overwegingen. Zo zou een federaal Europa gevoelig zijn voor de ‘zonde van Babel’. De meeste grote rijken onderdrukten geloven en meestal waren christenen het eerste slachtoffer. De gehechtheid aan Nederland als natie werd eveneens door hem belangrijk gevonden, net als de differentiatie binnen de Europese Unie. De angst voor verlies aan identiteit was groot bij van Middelkoop. Tot slot noemde hij nog het functieverlies van de christelijke politiek in de EU en ressentiment.​[232]​ 
	Ben Bot is de laatste in de rij van de confessionelen die aan het woord is geweest. Hij dacht dat de negatieve retoriek die politici uitten niet strategisch was van aard. Hij ging ervan uit dat politici meer leven bij de waan van de dag. Veel politici hebben alleen maar in Nederland gewoond en zich met nationale zaken bezig gehouden en hebben nauwelijks met Europese regelgeving te maken gehad. Zij ervaren richtlijnen uit Brussel vaak als remmend. Het partijbelang speelde volgens Bot overigens wel een belangrijke rol, omdat je maar vier jaar hebt waarin je jouw doelen waar kunt maken. Zowel Bot als van der Linden beweerden dat de euroscepsis toenam ten tijde van crises.​[233]​
	Onder de liberalen lopen de meningen over de drijfveren voor euroscepsis behoorlijk uiteen. Hans Dijkstal noemde het sterke uitvergroten van bepaalde gebeurtenissen in de media, en dan vooral de televisie, als oorzaak voor het toenemende populisme. Zo zou er nu meer sprake zijn van een emotiecultuur en dramademocratie. Tegen deze achtergrond vond de invoering van de euro plaats en de bevolking kreeg hierbij het idee dat ze misleid was, zonder daadwerkelijk kennis van zaken te hebben. De uitbreiding van de EU zou schadelijke gevolgen hebben voor de Unie van vóór die uitbreiding. Van oudsher zijn de liberalen groot voorstander van de Europese eenwording, vanwege onder andere de bevordering van de vrijhandel. Zij hebben zich daar dan ook in het verleden sterk voor gemaakt.​[234]​ 
Binnen de VVD waren er altijd enthousiaste voorstanders voor de EU, zoals Michiel Patijn, mensen die het niets uitmaakte, zoals Hans Wiegel en critici, zoals Frits Bolkestein. Net als Bolkestein haalde Dijkstal de realistische kijk op de zaak aan. Hij vond dat de bureaucratisering in Brussel veel te ver was gegaan. Op het gebied van het buitenlands beleid bleken de meeste lidstaten een eigen koers te willen voeren, waardoor volgens Dijkstal een gemeenschappelijk buitenlands beleid van de EU irreëel was. Deze realiteit droeg bij tot de euroscepsis onder de burgers en het was dan ook heel gedurfd van de voorstanders om op dat moment een referendum uit te schrijven. Dijkstal was dan ook verbaasd dat de Tweede Kamerfractie van de VVD met dit referendum instemde. Dijkstal gaf hiermee aan dat de VVD niet zo zeer vanuit idealistische motieven handelden. Waarom zij er toch mee instemden, gaf hij niet aan.​[235]​
	Frits Bolkestein zei tijdens het interview dat hij altijd een realist was geweest ten aanzien van de Europese integratie. Hij wilde zich zelf geen scepticus noemen. Bolkestein was nooit voorstander van een federaal Europa, omdat hij dit een ‘voos ideaal’ vond in zo’n verdeeld Europa. Hij gaf aan dat de grote landen nooit met een federaal Europa zouden instemmen. De schuld geven aan Brussel door politici noemde hij een ‘handige, politieke truc’. Verder gaf hij aan dat het individuele belang van politici een grote rol speelt in hun handelen.​[236]​
	Laurens Jan Brinkhorst maakte met zijn partij D66 ook deel uit van de liberale fractie. Zijn partij is altijd een voorstander geweest voor het Europese integratieproces. Hij liet zich dan ook regelmatig kritisch uit over de houding van de VVD. Dat wil niet zeggen dat D66 alles voor zoet koek slikte.   Hun kritiek richt zich voornamelijk op te weinig democratie en transparantie en de te grote kloof tussen Brussel en de burger.​[237]​ Volgens Brinkhorst is het voor Nederlandse politici moeilijk om naar buiten te brengen dat delen van de Nederlandse beleidsautonomie zijn overgedragen naar Brussel. Ze zouden bang zijn dan stemmen te verliezen. Om die reden maken ze alles wat het Europese Parlement doet zwart en wat ze zelf doen verheffen ze tot een succes. Het is,  aldus Brinkhorst, overigens niet alleen in Nederland zo, maar wel sterker dan in de andere lidstaten, omdat de Nederlanders met euroscepsis gevoed zijn. Brinkhorst vindt zelfs dat de euroscepsis in Nederland ertoe geleid heeft dat ze teveel voor een versmald Nederlands economisch belang op kwamen. D66 heeft strategisch gekozen om voor Europese integratie te zijn, want dat diende immers Nederland en Europa.​[238]​
	Harry van Bommel geeft in zijn bijdrage in de bundel van Vollaard en Boer aan dat de Europese Unie voornamelijk een economisch neo-liberaal project is. Het feit dat de sociaal democraten in de lidstaten hun fiat geven aan de economische agenda, zegt ook wat over de staat van de sociaal democratie. Van Bommel noemt hierna nog allerlei punten van kritiek over het functioneren van de EU dat te ver van de burger af staat en daardoor te weinig steun heeft van de bevolking. Hij is overigens niet voor uittreding van de EU, maar hij wil dat er gestopt werd met verdere overdracht van bevoegdheden. Er zou meer maatwerk geleverd moeten worden, door rekening te houden met de omstandigheden in de individuele lidstaten. Hij was en is tegen een federaal Europa.​[239]​ 
In het interview dat in november 2011 is gehouden, is van Bommel niet van standpunt gewijzigd. Hij beschuldigde tijdens het interview diverse politici van negatieve retoriek over de EU vanuit bepaalde belangen. Zo zou Gerda Verburg toen zij minister was van landbouw ingestemd hebben met de afschaffing van de melkquota. Hierna vond er een verdubbeling van de productie plaats en de prijzen daalden. De boeren gingen natuurlijk toen klagen. Verburg zei toen dat zij die quota van Brussel had moeten afschaffen, terwijl ze er zelf mee had ingestemd. De negatieve punten die de SP naar voren bracht voor het referendum over de Europese grondwet waren vooral gestoeld op principiële overwegingen. In eerste instantie sprak van Bommel dan ook zeker niet over een strategisch belang, maar vooral vanuit een ideëel belang. Hij vindt euroscepsis een goede zaak, omdat het goed is kritisch te zijn. ​[240]​
	De PvdA neemt een veel minder kritische houding aan dan de SP. Zowel Wim Kok als Frans Timmermans zijn in grotere voorstanders van Europese integratie dan Harry van Bommel. Van Bommel is voorstander, maar vindt het zo eigenlijk wel genoeg en zou het liefst minder Europa willen. Timmermans ziet de negatieve uitlatingen van Nederlandse politici in de richting van Brussel als menselijk gedrag. Zo zei hij: “Dat is menselijk gedrag in het groot en in het klein, wij geven een ander altijd de schuld als ons iets over komt. Dat doen wij thuis ook, dat doen wij op straat ook. Wij hebben het nooit zelf gedaan. En als er iets goed gaat dan hebben we het natuurlijk altijd wel zelf gedaan en dan hebben we niks aan een ander te danken. En dat heb je in het klein en dus ook in het groot en ja, het verschil is, dat als je in een stad in Nederland of in een provincie Den Haag ergens van beschuldigd, Den Haag zich dan kan verdedigen, omdat journalisten dan mee kijken en die zeggen dan dat wat in Ede of waar ook beweerd wordt over Den Haag dat klop niet, want zo zijn de feiten en Brussel zich heel slecht kan verdedigen, omdat dat nauwelijks gevolgd wordt. Ik kan Brussel van, van alles beschuldigen en vervolgens blijft dat hangen, omdat niemand zegt, ja maar dat klopt niet.” 
Timmermans gaf vervolgens toe dat hier natuurlijk ook misbruik van werd gemaakt. Bijna alle politici zouden zich hier aan bezondigen. Het is te gemakkelijk om het niet te doen en wat dat verder voor consequenties voor de beeldvorming heeft, daar wordt verder niet over nagedacht. Volgens Timmermans speelde het eigen belang hierin wel degelijk een rol. Het komt volgens hem voort uit populisme. De PvdA kiest voor Europese integratie, omdat dat zonder meer het belang van Nederland dient. Het zou de enige manier zijn om de verzorgingsstaat overeind te houden. Het gaat volgens Timmermans om eigen nationale belang deels ideologisch gedreven,  maar ook strategisch, immers anders kom je met Nederland niet verder.​[241]​
	Wim Kok bevestigde voor een deel het beeld dat Timmermans schetste. Ook hij vond het menselijk om iemand anders de schuld te geven als het fout gaat en de successen op eigen naam te zetten. Mensen zijn meestal niet zo genereus in het delen van succes en dat is volgens hem ook niet een speciaal Nederlands fenomeen. Verder is het makkelijk om je achter Brussel te verschuilen als het om lastige kwesties gaat.
Zo legde hij uit dat toen er bezuinigd moest worden al snel de 3% van Brussel om de hoek kwam kijken, maar hij had als minister van financiën ook uitgelegd dat je de volgende generatie niet met een grote schuldenlast op kon zadelen. Voor de politieke geloofwaardigheid vond Kok het overigens niet goed je achter Brussel te verschuilen. Kok beweerde dat hier geen strategie achter verscholen ging. Het was gewoon gemakkelijk om het op die manier te doen. Net als van der Linden vond Kok dat de euroscepsis toenam als het economisch slechter ging en verminderde als de economie weer opleefde. De onverschilligheid nam dan juist weer toe, want de internationale politiek is niet iets waar veel mensen zich voor interesseren. Dat wordt overgelaten aan de politici. De scepsis onder de bevolking werd mede gevoed door de komst van buitenlanders in economisch slechtere tijden. Men was bang dat hun banen ingepikt werden. Vooral de komst van de Oost Europeanen vormde een soort omslagpunt. Kok zag het meer als een soort tijdgeest die mede te maken had met de economische neergang. Bij de Poolse werknemers speelt volgens Kok de angst van verlies aan identiteit niet zo’n grote rol. Deze mensen zijn hier immers maar tijdelijk. Er waren dus veel meer zaken die van invloed waren op de euroscepsis onder de bevolking dan de retoriek van politici.​[242]​ 
	De interviews met Ferry Mingele en Albert Kersten worden hier tot slot nog even aangehaald. Zij zijn immers niet direct in een van de partijgroepen onder te brengen, omdat zij niet een politieke partij vertegenwoordigden. Mingele beweerde dat de PvdA en het CDA meer vanuit idealistische overwegingen handelden en een federaal Europa wilden. Dat Brussel, als het mis gaat, vaak de schuld krijgt, herkende Mingele meteen, maar hij noemde dat geen specifiek Haags voorbeeld, dat gebeurt volgens hem ook lokaal. Eigenlijk is het gewoon menselijk om een ander de schuld te geven als het mis gaat. Mingele: “Niets menselijks is politici vreemd!” Mingele meende  dat de uitlatingen van Zalm over het nettobetalerschap ook positief op de Nederlandse bevolking uitgewerkt kan hebben. We kregen immers geld terug. Volgens Mingele was Europa een onbelangrijk onderwerp  de meeste verkiezings-programma’s, omdat het geen onderwerp is dat de mensen aanspreekt.​[243]​ 
Kersten bevestigde ook het beeld dat als het fout gaat, het gemakkelijk is om Brussel de schuld te geven. Als er iets fout gaat, steken politici nooit de hand in eigen boezem en dan is het ideaal om zo’n bureaucratische kolos de schuld te geven.​[244]​ Volgens Kersen speelt het toenemend aantal regels ook een rol in de irritatie bij Nederlandse politici, omdat die steeds vaker dwars door de nationale regels heenlopen. De Europese Unie krijgt namelijk op steeds meer terreinen invloed en daar hebben veel politici nu eenmaal moeite mee. Het feit dat er steeds meer zwevende kiezers zijn, geeft vooral euro-sceptische partijen meer ruimte om te scoren door zich tegen Europa te verzetten. Vooral het nationalisme van sommige partijen speelt een grote rol in hun euroscepsis. Mensen die weinig van internationale samenwerking moeten hebben zijn vaak eurosceptisch. Dat geldt volgens Kersten dus zo ook die partijen.​[245]​ 
Verder is de samenwerking in Europa door de regering en door de zittende partijen slecht verkocht. Door het niet bespreekbaar te maken werd er ruimte gecreëerd voor stoorzenders, aldus Kersten. Het duidelijkste voorbeeld is de campagne rondom het referendum. Voor die campagne waren er ruzietjes tussen buitenlandse- en binnenlandse zaken, waardoor er uiteindelijk nog maar één maand over was om campagne te voeren en die leus ‘Europa is best belangrijk’ was natuurlijk onzin. Kersten: “Europa is belangrijk!” Sommige politici kozen ervoor er zo min mogelijk over te praten uit angst voor stemmenverlies. Zalm had een meer lange termijn visie kunnen etaleren in plaats van er zo’n boekhoudkundige verklaring van te maken. Per Nederlander betaalden we vier Euro meer dan de anderen, maar daar kreeg de Nederlandse economie ook heel veel voor terug. Volgens Kersten was het voor een groot deel electoraal belang, ook bij Balkenende. Het waren Zalm én Balkenende die zelf een anti-Europese stemming kweekten. 
Volgens Kersten is het gemis aan goede voorlichting over wat er in Europa gebeurt enorm. Zo werd er uren over Mauro gedebatteerd, terwijl we midden in een economische Europese crisis zitten. Zelden wordt er over wat er in de Europese Raad is besproken verder gepraat in de Tweede Kamer of bij de regering. Kersten vindt het onbegrijpelijk dat politici nauwelijks interesse hebben. Zij vinden dat zaken die zich in Brussel afspelen, maar door het Europese Parlement besproken moet worden. Hij noemt dat het ontlopen van de verantwoordelijkheid.​[246]​




















De huidige definiëring van euroscepsis van Mudde en Kopecký is tot op zekere hoogte toereikend als het gaat om de typologie van partijposities ten opzichte van Europese integratie. Er is echter met twee aspecten geen rekening gehouden. Ten eerste staan de burgers nu veel losser ten opzichte van partijposities, onder andere als gevolg van de ontzuiling. Ten tweede houden Mudde en Kopecký geen rekening met het kennisniveau, terwijl dit wel degelijk van betekenis kan zijn voor de mate van euroscepsis onder de bevolking. Mudde en Kopecký brengen de sociaal democraten en liberalen onder bij de Europositieven. Voor een deel van hen zal dat nu nog op gaan, maar voor een groot deel ook niet. Zo zijn de PvdA en de VVD veel kritischer geworden. Mudde en Kopecký ontkennen overigens niet dat er verschuivingen kunnen plaats vinden, maar hun bevindingen zijn achterhaald.
Hix en Hoyland redeneren eveneens vanuit de positionering van de verschillende nationale partijfamilies in het Europees parlement. Zij beweren dat er sinds 2007 meer langs supranationale partijlijnen is gestemd i.p.v. langs nationale lijnen. Voor Nederland gaat dit veel minder op, omdat de Nederlandse politici weinig aandacht besteden aan het Europese integratieproces. Om die reden wordt er in Nederland voornamelijk op nationale partijen met nationale thema’s gestemd, ook bij verkiezingen voor het Europese Parlement. De conclusie van Hix en Hoyland dat hoe extremer de standpunten van een partij, hoe eurosceptischer ze zijn, gaan ook op voor Nederland. Zo zijn momenteel de SP, de PVV en de GPV de meest eurosceptische partijen in Nederland. Zij zijn ook in het ‘linkse’ en ‘rechtse’ politieke spectrum meer extreem. Ook de definiëring van Hix en Hoyland geeft weinig aandacht voor de zwevende kiezers en de slecht geïnformeerde burgers.  
Het onderscheid in ‘harde’ en ‘zachte’ euroscepsis van Taggart en Szczerbiak heeft een aantal raakvlakken met figuur 1. Zo zouden de ‘harde’ eurosceptici ondergebracht kunnen worden in de kolom van de groep die kennis van zaken heeft en vanwege principiële en strategische redenen de Europese integratie afwijst. De SP en de PVV zouden hier een voorbeeld van kunnen zijn, alhoewel er in het geval van de PVV ook raakvlakken zijn met het onderbuik gevoel en het populisme. De ‘zachte’ eurosceptici zijn lastiger te plaatsen. De definiëring van euroscepsis door Brinkhorst benadert die van Taggart en Szczerbiak. Met ‘harde’ eurosceptici doelt Brinkhorst op die partijen of groepen die het project helemaal afwijzen en met ‘zachte’ eurosceptici zijn het bijvoorbeeld groepen en partijen die aspecten van het Europese integratieproces afwijzen.
Figuur 1 is vooral geïnspireerd door de interviews met Kok, Mingele en Bot die de emotionele gevoelens meenemen in hun definiëring en ook rekening houden met waarden en normen. Kok heeft het daarbij over ‘intrinsieke’- en ‘reactieve’ twijfel. De ‘reactieve’ twijfel zou onder te brengen zijn bij het ‘onderbuik gevoel’ en het ‘populisme’, omdat lang niet alle heil van Europa verwacht kan worden. De ‘intrinsieke’ twijfel geeft meer uiting aan het vermogen om idealen te realiseren en dat zou onder te brengen zijn bij ‘kennis van zaken’ en ‘ideologie’. Het verlies van ‘iets’ waardevols dat Pellikaan en Brandsma naar voren brengen, dat tot uiting komt bij socialistische partijen, heeft volgens hen te maken met het feit dat zij de belangen van de arbeiders willen beschermen.  Ze zouden dan niet vanuit een ideaal eurosceptisch zijn, maar vanuit een politiek strategische keuze. Harry van Bommel zou dit ten stelligste tegen spreken, omdat hij van mening is dat zijn partij voornamelijk vanuit hun idealen eurosceptisch is en pas daarna strategisch handelt. Hij schuift dus in figuur 1 tussen ‘geloven’,  en ‘willen’.  
Ook Kok zou zich niet in kunnen vinden in de analyse van Pellikaan en Brandsma, omdat hij, net als Timmermans, de sociaal democratie als principiële keuze ziet. Daarmee zouden zowel Kok als Timmermans vanuit dit perspectief meer ‘ideologisch’ dan ‘stategisch, tactisch’ zijn. 
Bot, Brinkhorst en van der Linden zijn als sterke voorstanders van de Europese integratie in de ideologische hoek te plaatsen. Zij noemen zichzelf eurofielen en zien voor Nederland vooral de voordelen van de samenwerking binnen de Europese Unie. Daarbij zou tactisch benadering in de Europese samenwerking een grote rol spelen.  Bolkestein is voorstander van Europese integratie als het gaat om economische en monetaire samenwerking. Alleen gaat het bij Bolkestein om zijn liberale ideeën en om strategische, pragmatische welbewuste, volgens hem, realistische keuzes. 
De politicologen en historici die in hoofdstuk één besproken zijn, geven niet zozeer definiëringen van euroscepsis, maar eerder indelingen of algemene omschrijvingen die een interessante inkijk geven over de betrokkenheid in het Europese integratieproces van de burgers. Pijpers geeft hierbij een interessante inkijk over hoe de Nederlandse bevolking tegen dat EU aan kijkt. Hier wordt bij de beantwoording van de derde vraag op terug gekomen. Dit zelfde geldt voor de analyse van Pelinka, die meer in gaat op de kloof tussen de perceptie van de elite en de bevolking, dan op een definiëring van euroscepsis. 
Figuur 1 is een poging om de resultaten uit dit onderzoek te verwerken. Ook deze typologie zal niet volledig de lading dekken, maar biedt de ruimte om burgers, al dan niet door waarden gedreven en met veel of weinig kennis, toch onder te kunnen brengen. Een typering die diverse keren in de literatuur en de interviews naar voren komt, is ‘onverschilligheid’ en ‘onwetendheid’. Door deze elementen aan de typologie toe te voegen, evenals de reacties vanuit emotie en waarden en normen, is euroscepsis vollediger verklaard. Een definiëring voor Nederland die hier uit voort komt is: “Euroscepsis is de gehele of gedeeltelijke afwijzing van het Europese integratie op grond van onverschilligheid, bijvoorbeeld door gebrek aan kennis, op grond van ideële overtuigingen, vanuit strategisch belang, of/en vanuit een pragmatische houding.” 

	In de buitenlandse politiek van Nederland is er sprake van continuïteit in een zekere mate van euroscepsis onder de Nederlandse politici. Er zijn wel duidelijke verschillen waarneembaar tussen de regering en de Tweede Kamer.  Maar ook binnen de regering zijn er verschillen  Zo is in de jaren vijftig Drees behoorlijk euro-sceptisch, terwijl minister Willem Beyen zich ten volle inzette om het Europese integratieproces te bevorderen. Er was altijd sprake van een strijd tussen zo min mogelijk opgeven van beleidsautonomie en aan de andere kant het streven naar supranationaliteit om een vinger in de pap te houden en tegenwicht te bieden tegen de grote landen als Frankrijk en Duitsland. 
De Nederlandse regering was tot 1989, vanwege haar veiligheidsbelang en handelscontacten, vooral Atlantisch gericht en handelde voornamelijk uit pragmatische overwegingen. Van der Harst, Harmsen en Hellema bevestigen dit beeld. Het valt op dat vooral tijdens economische crises de scepsis onder de Nederlandse politici weliswaar toenam, maar dat ze het Europese project als zodanig bleven steunen. Dat de Europese integratie nog niet echt doordrong tot de nationale politiek in de jaren zeventig, blijkt uit het feit dat er zo weinig campagne werd gevoerd bij de eerste verkiezingen voor het Europese Parlemet. Pellikaan spreekt zelfs van onverschilligheid onder politici. De angst bij de regering in de jaren zeventig om door de grote landen overvleugeld te worden, bleef. Er is continuïteit in de euroscepsis van de kleine linkse, christelijke en rechtse partijen. De verschuivingen vinden voornamelijk plaats bij de grote partijen.  dit wordt vooral zichtbaar vanaf de jaren negentig.
	Na de val van de Muur in 1989 kwam er verandering in het Europese beleid van de Nederlandse regering. Vanaf die tijd kwam er een beleid dat meer in Europese richting ging. De terughoudendheid ten opzichte van de Frans-Duitse samenwerking moest opzij daarbij worden gezet. In de jaren negentig kamen er meer  tegengeluiden vanuit de Tweede Kamer. Had de PvdA in de jaren zeventig al een meer kritische houding aangenomen vanwege het feit dat ze de Europese Economische Gemeenschap te kapitalistisch vonden, in de jaren negentig werd de VVD bij monde van Bolkenstein ook steeds sceptischer over de Europese integratie. Bolkestein noemde dit in het interview een realistische kijk op de Europese Unie. Er was overigens verdeeldheid binnen de VVD over de hoe er verder moest worden gegaan met de Europese integratie. Sommigen waren voor een EU met een federale grondslag, terwijl Bolkestein en Zalm de Europese samenwerking wilden beperken tot een interne, geliberaliseerde gemeenschappelijke markt met een Europese Monetaire Unie. Zowel Zalm als Bolkestein kwamen vooral op voor de nationale belangen. Een federaal Europa noemde Bolkestein ‘een voos ideaal’. Naast Bolkestein liet ook de LPF zich kritisch uit over de Europese samenwerking bij monde van Pim Fortuijn. 
Er is ook sprake van verandering omdat er in het publieke debat meer discussie ontstond over het Europese integratieproces. Werd het Europese beleid eerst over gelaten aan buitenlandse zaken, vanaf halverwege de jaren negentig gingen meer departementen zich ermee bemoeien. In dit opzicht is er dus ook sprake van verandering. Wat betreft de euroscepsis was Nederland altijd t.o.v verdere integratie en kwam men op voor het nationaal belang. In dat opzicht is dus inderdaad sprake van een zekere continuïteit.
	Een ander moment waarop de scepsis duidelijk naar voren kwam, maar dan vanuit de bevolking, is in 2005.  Het jaar van het referendum over de Europese Grondwet, toen 61,5 % van de Nederlandse bevolking tegen stemde. De eerste tekenen van euroscepsis waren overigens al eerder zichtbaar, want bij de verkiezingen voor het EP in 2004 stemden al meer mensen op eurosceptische partijen. Waren de regeringspartijen in 2005 positief over de Europese Grondwet, de bevolking was in meerderheid er tegen. De twijfel die nog altijd op de achtergrond sluimerde, o.a. bij het CDA, over welke houding in te nemen in de campagne voor de Europese Grondwet, had er mede toe geleid dat die volledig mislukte. 
Achteraf bezien wordt de afwijzing van de Europese grondwet geweten aan de te snelle uitbreiding van de EU en de verdergaande integratie zonder dat de Nederlandse burger zich daarbij betrokken voelde. De grootste verandering in 2005 was dus dat duidelijk werd dat er onder de bevolking sprake was van een zekere mate van euroscepsis. Toch spreken de eurobarometers deze conclusie tegen, maar in hoeverre zij betrouwbaar zijn, is de vraag, omdat veel respondenten weinig kennis van zaken blijken te hebben en de eurobarometers in opdracht gedaan zijn van de Europese Commissie.
	Uit de referenda van 1952 komt naar voren dat ruim 90% voor een Verenigd Europa is. Volgens Kennedy was de aanhang voor een federaal Europa zo groot  omdat de voorstanders het debat domineerden. In die tijd was er onder de bevolking nauwelijks sprake van euroscepsis. Aarts vindt het lastig om met zekerheid iets te zeggen over wat de Nederlandse bevolking in de jaren zestig van de Europese Economische Gemeenschap vond, omdat er aan de bevolking tot dan toe nooit iets gevraagd was. 
Vanaf de jaren zeventig worden de eerste enquêtes onder de Nederlandse bevolking gehouden over de Europese integratie. Wat daar opvalt is dat een ruime meerderheid het lidmaatschap een goede zaak vindt. Veel mensen voelen zich echter niet goed geïnformeerd over de Europese samenwerking en de onverschilligheid is groot. Dat blijft hetzelfde in de jaren tachtig. De tevredenheid over de Europese samenwerking is ook in de jaren tachtig groot in Nederland. Een meerderheid van de bevolking is in die periode voor versnelling van Europese integratie en uitbreiding.  
Eén constante die uit de eurobarometers naar voren komt, is het gebrek aan kennis over de EU onder de Nederlandse bevolking. Een tweede constante is de onverminderde steun voor het Nederlandse lidmaatschap van de EEG. In de jaren negentig loop de steun iets terug, maar is nog altijd onverminderd hoog in vergelijking met andere lidstaten. In die periode is de vraag gesteld wat de respondenten vinden van een Europese regering. 72% blijkt daarvoor te zijn. Voor de rest blijft het beeld hetzelfde.  
Pas in 2002 komt naar voren dat mensen zich niet betrokken voelen bij de discussie over de uitbreiding van de EU. Voor die tijd was hier geen sprake van. Dit wordt bevestigd door Timmermans en van Bommel. Een meerderheid heeft tegen de Europese grondwet gestemd, omdat veel Nederlanders achteraf dachten dat ze benadeeld waren door de invoering van de Euro. Volgens van der Kolk en Aarts zouden de mensen voldoende kennis hebben om deel te nemen aan het referendum, maar dat blijkt niet uit het gevoel benadeeld te zijn door de euro, want die heeft per saldo veel voordeel opgeleverd. Veel Nederlanders hebben er verder blijk van gegeven bang te zijn dat ze meer aan de Europese Unie moeten gaan betalen, in te moeten leveren op de sociale zekerheid en invloed te verliezen. Tot slot gaven de meeste mensen aan maar zeer ten dele in Europese zaken geïnteresseerd te zijn.
Ondanks de negatieve uitkomst van het referendum in 2005 blijft een meerderheid het lidmaatschap voor de EU steunen. Opvallend is dat 77% denkt dat het ratificeren van de Europese grondwet de EU in de wereld sterker maakt en democratischer! Pas in 2007 is er voor het eerst sprake van het woord ‘euroscepsis’  in de eurobarometer. De laatste eurobarometers geven geen verandering te zien in het kennisniveau van de Nederlanders over de EU, die blijft matig tot slecht. Uit het onderzoek van Lubbers en Jaspers komt naar voren dat lager opgeleiden een grotere weerstand voelen tegen de Europese integratie dan hoogopgeleiden. 
De eurobarometers zijn vanaf 1973 tot aan 2012 steeds complexer geworden. Was de vraagstelling in 1973 nog betrekkelijk eenvoudig, in 2012 worden er veel meer vragen gesteld en er blijken nogal tegenstrijdige antwoorden gegeven te worden. Ondanks de tekortkomingen van de eurobarometer bieden ze toch een aardig inzicht op hoe de Nederlandse bevolking ten opzichte van het Europse integratieproces stond en staat. De belangrijkste conclusie is dat de Nederlandse burgers over de gehele periode in meerderheid positief zijn over het lidmaatschap van de Europese Unie, maar dat ze vooral kritiek hebben op de verdere uitbreiding, het geringe democratische gehalte en de slechte informatie over Europa. Verder is er sprake van onverschilligheid onder de Nederlandse bevolking. Dit heeft te maken met de te geringe kennis en het te lage betrokkenheid bij de Europese integratie van  Nederlandse politici. 
Er is in de jaren negentig meer discussie ontstaan over het Europese integratieproces onder leiding van Bolkestein, maar dat leidde niet automatisch tot grotere scepsis onder de bevolking. Brinkhorst vond dat de euroscepsis toen heel erg aan de oppervlakte kwam. Pijpers beargumenteert dat door toedoen van Bolkestein veel meer politici zijn beïnvloed en daardoor een veel kritischere houding hebben gekregen ten opzichte van de EU. Het is evident dat daardoor in 2005 de bevolking van Nederland zich uitsprak tegen de Europese grondwet. Van Bommel vindt dat  juist pas door het referendum de euroscepsis onder de bevolking zichtbaar werd. Dit beeld werd niet door de uitkomsten van de Eurobarometer. Daar kwam een heel ander beeld naar voren, namelijk dat 77% voor ratificering was, mits er een paar aanpassingen zouden plaats vinden.
	Kersten, Kok, Bot en van der Linden hebben gelijk gekregen met hun stelling dat een economische crisis leidt tot toename van de euroscepsis, zeker onder politici.

	De retoriek van Nederlandse politici heeft zeker bijgedragen aan de euroscepsis onder de Nederlandse bevolking. In de jaren vijftig tot en met tachtig is van euroscepsis onder de Nederlandse bevolking nog niet echt sprake. Dit heeft voornamelijk te maken met onwetendheid en sterke partijbinding. Er zijn in de jaren vijftig al wel uitlatingen verschenen van een kritische Drees in de richting van Europa, maar het is de vraag in hoeverre de bevolking hier wakker van lag en of het hen wel bereikte. Luns was altijd strategisch en pragmatisch in zijn benadering over Europese samenwerking en zijn toespraken werden over het algemeen als zoete koek door de Nederlandse bevolking geslikt. In de jaren zeventig kwamen er kritische geluiden van de PvdA, maar die vonden voornamelijk intern plaats. In de jaren tachtig werd overigens al weer snel afstand genomen van deze kritische houding. 	Met de val van de Berlijnse Muur in 1989 was er zelfs even sprake van een gevoel van euforie in de Tweede Kamer waar werd geroepen: “Als de Duitse eenwording niet kan worden gestopt, dan moet de Europese samenwerking maar worden versneld.” Zowel de VVD als de PvdA traden positief over het Europese integratieproces naar buiten. De houding van de PvdA was vooral strategisch, pragmatisch te noemen. Niet veel later sloeg de stemming al snel om. De SP was vooral vanuit ideologische motieven euro-sceptisch en weigerden ook samen te werken met kapitalistische landen. De RPF, de SGP en de GPV waren vanaf het begin van de Europese integratie bang voor het verlies van hun godsdienstige overtuiging en de Nederlandse cultuur. Waren deze partijen in het begin alleen maar kritisch in de jaren tachtig werden ze ronduit euro-sceptisch.
	Over de jaren negentig is veel meer bekend dan de jaren daarvoor. In navolging van Thatcher begon Zalm een campagne over het nettobetalerschap van Nederland. Harmsen, Petter en Griffiths hebben in hun artikelen diverse quotes van Nederlandse politici verwerkt waarin vooral op allerlei nadelen voor Nederland van de Europese samenwerking wordt gewezen. Volgens Zalm betaalde Nederland veel teveel aan de EU, omdat Lubbers en van den Broek uit eigen belang, namelijk de mogelijkheid van een Europese functie, niet zouden komen voor het nationale belang.  Zowel Bolkestein als van Bommel vinden het goed om met hun kritische houding naar buiten te treden. Bolkestein vanuit realistische overwegingen, zoals hij zelf zegt en van Bommel vanuit idealistische en strategische overwegingen. 
Bijna alle geïnterviewden geven toe dat als het hen zo uit komt, zij zich schuldig maken aan negatieve retoriek in de richting van Brussel. Deels verklaren zij dat uit menselijk gedrag. Het is nou eenmaal prettig datgene dat je goed doet op je eigen conto te schrijven en als iets mis gaat Brussel de schuld daarvan te geven. Bij het CDA, de VVD, de PVV, de SP, maar ook bij de andere partijen speelt in meer of minder mate het electorale belang een rol en daarmee wordt ook het partijbelang gediend. 
	De kleine christelijke partijen waren blij met de euroscepsis van Bolkestein, volgens hen had het wat verder door mogen werken onder de bevolking. Bolkestein is vooral eurosceptisch als fractievoorzitter in de Tweede Kamer. Als eurocommissaris is hij veel terughoudender in zijn kritiek. Timmermans noemt de houding van de VVD ‘bühne-euroscepsis’. Uiteindelijk zou het de VVD steeds meer in de problemen brengen. Zalm geeft in zijn autobiografie te kennen dat hij trots is op zijn inzet voor het nationale belang. Ook andere wetenschappers noemen Bolkestein een man met veel geschreeuw en weinig wol. Hij zou van euro-sceptische VVD-leider verworden tot een Euro enthousiaste EU commissaris. Vanaf 2004 verschijnen er in de krant steeds meer berichten waarin euroscepsis een rol van betekenis speelt. Onder andere in Trouw en de Volkskrant. 
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